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PRÓLOGO 
 

Marité Colovini 
 

En Posición del Inconsciente, escribe Lacan que hay una 
responsabilidad especial del enseñante cuando se dirige a 
psicoanalistas. Y esta responsabilidad está ligada al efecto de 
lenguaje, causa introducida en el sujeto.  

Desde hace muchos años, y sosteniendo la posición de 
enseñante en la Universidad, me he encontrado proponiendo a 
los estudiantes poner por escrito esa palabra que osaron tomar 
cuando preguntaban, cuando comentaban un texto de la 
bibliografía, cuando discutían, cuando les daban forma a sus 
argumentos.  

Así vieron la luz dos publicaciones: un libro: Psicoanálisis 
por estudiantes (2008) Y una revista: Sileno, revista de 
Psicoanálisis (2009).  

Hoy prologo, con amor y satisfacción, este libro que publica 
los trabajos de adscripción realizados en la cátedra  Clínica 1 
entre los años 2013-2018, años en que fui Profesora Titular.  

Hecho este racconto, me pregunto: ¿qué me lleva a promover 
que estudiantes y jóvenes escriban y publiquen?  

Lacan escribe, en el marco de una enseñanza 
predominantemente oral. No escribe para reemplazar su 
enseñanza oral por una lectura de sus escritos. Aun cuando 
aceptó publicarlos, nos dice que no son para leerlos.  

Escribe para encontrar algo. “Y dice que si no escribiera no se 
enteraría de lo que ha encontrado” (Lacan, 2012, p. 25) 

¿Será que al escribir es posible producir ese vacío, única 
manera en la que, a través del lenguaje, se puede alcanzar algún 
real?  

¿Será que al escribir Lacan nos enseña cómo puede 
experimentarse esa aspiración por lo real? 
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Lacan recurre a escribir para encontrar algo, cuando se trata 
de transmitir aquello que no se puede escribir: el hecho de que 
no hay la relación sexual. Y es por eso que nos alerta en su 
Seminario 18, sobre éstas diferentes maneras de escribir. 
“ningún escrito que esté hecho en tanto que producto del 
lenguaje puede dar cuenta de manera satisfactoria de que no 
pueda haber relación sexual” (2009, p.60). Por ello recurre a las 
fórmulas, hechas de letras y símbolos. 

La escritura, en tanto es tachadura, rompe la apariencia, 
rompe lo que hacía forma. Cuando la letra es signo de la mujer 
puede hacerse destino fatal. Por la escritura hay 
agujereamiento, vaciamiento del ser. El juego con el equívoco es 
permitido por la escritura y la lectura, al retomar dos veces la 
marca.  Lo que hay es sustitución del objeto y este es el punto 
esencial. Al trastocar la relación inicial, hay una pérdida del 
objeto inicial. Y aquí aparece la letra en sentido estricto. 

A partir de la lectura de la marca y de la marca retomada dos 
veces, está la posibilidad de la escritura de la letra singular. Ya 
no de la letra del Otro sino de la letra singular, aunque tenga 
que ver con esta marca –sin duda- pero en un efecto de 
apropiación y de acto de escritura. Así, y siendo ésta operación 
posibilitadora de otro modo de decir, es posible para el sujeto 
hacer del destino una elección. 

Recibir una demanda de formación, puede constituir a 
alguien en Maestro. Un maestro forma discípulos, disciplinados 
por amor o por lo que sea. Amo a quien le supongo el saber, 
nos dice Lacan para situar la transferencia en el campo 
analítico, articulando amor y saber.  

Otro modo de hacer, es instaurando el “no es eso”. 

“Te pido que rechaces lo que te ofrezco porque no es eso” 
(Lacan, 2012, p. 80). Esta es la frase con la que Lacan introduce 
el nudo borromeo. El “no es eso”, queda apresado en el 
anudamiento de los tres verbos, demanda, rechazo, 
ofrecimiento. Eso, surge sólo en el momento del 
anudamiento/desanudamiento, “es al desanudar   cada uno de 
esos verbos de su nudo, con los otros dos, que podemos 
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encontrar  lo que es del orden de este efecto de sentido, en tanto 
lo llamo el objeto a”. Subrayo que se trata de que el 
anudamiento deja en su calce el vacío donde se aloja el objeto a 
y el desanudamiento, produce ese efecto de sentido, llamado 
objeto a.  

Para constituir un nudo, necesito pasar de una dimensión 1 
(la línea) a una dimensión 3 (el nudo material).  Me explico: Los 
nudos son curvas unidimensionales, situadas en el espacio 
tridimensional ordinario, que comienzan y terminan en un 
mismo punto y que no se  cortan a sí mismas .O sea: el nudo es 
intrínsecamente unidimensional, pero para poder  efectuarlo,  
anudar, tengo que estar en dimensión 3, porque sobre la línea 
(d1) o sobre el plano (d2) no puedo anudar. Es necesario un 
salto de  dos dimensiones entre lo extrínseco y lo intrínseco; si 
no, no puede haber nudo. 

Veamos estas tres dimensiones en acción a partir de 
reflexionar sobre lógicas colectivas, ya que esta revista se 
compone de textos producidos en una comunidad de 
enseñanza, formalmente llamada “Cátedra Clínica 1”.  

El yo es una instancia que no existe de entrada. Nos dice 
Freud que es necesario un nuevo acto psíquico, para que 
aquello que llamamos “yo” se conforme. Este acto psíquico 
hace que haya un objeto para el narcisismo y que el sujeto 
adquiera un cuerpo, en tanto el yo es la proyección de una 
superficie. Ese cuerpo que se adquiere, con la consistencia de la 
imagen, es porque el primero se ha perdido para siempre. El yo 
hace Uno, hace Unidad, donde sólo había fragmentación.   

Entonces, el yo es unidimensional. Y puede pasar a la 
dimensión 2 a través de la imagen. Estadio del espejo, según 
Lacan.  

¿Cómo anudar a un grupo de yoes? Freud nos propone la 
masa. Diferentes unos que hacen coincidir en una misma 
identificación al objeto y al ideal. Pero en el mismo acto, se 
anonimizan, pierden su rasgo singular, y hacen Uno con el 
Todo. Lógica que preside a los modelos de institución llamados 
Iglesia y ejército. Regreso al Uno. 
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Lacan intenta otra lógica colectiva: “separados juntos”. 
Anudados. Cada uno es uno, pero sin el anudamiento es 
unidimensional, y situado en el espacio tridimensional, se cierra 
sobre sí mismo. 

En la clase del 15 de abril de 1975, del seminario RSI, reitera 
que la propiedad borromea hace que retirando Una cualquiera 
de las cuerdas se produce la individualización completa. Por lo 
tanto, lo que resta, es uno por uno. 

 Continúa diciendo, que lo que desea es la “identificación al 
grupo”, y añade que los seres humanos “cuando no se 
identifican a un grupo, están fastidiados, están para encerrar”. 
La identificación, señalada aquí al inicio de todo lazo social —y 
Lacan incluye ahí el cartel—, es la identificación “al punto 
donde “a” está inscrito en el nudo borromeo. Pues es 
precisamente el punto donde falta el saber”. 

Cuando Lacan inventa el dispositivo cártel como órgano de 
base en su Escuela, propone que luego de un tiempo de trabajo, 
el grupo se disuelva para “pasar a otra cosa”. 

Poder pasar a otra cosa y no quedarse pegados y 
masificados, insiste en situar que lo que anuda, que lo que une 
es un vacío. El de la causa. 

¿Qué podría compartirse cuando lo que se comparte es un 
agujero central?  

Y aquí vuelvo a la cita de la que partí: Ese efecto de lenguaje 
que introduce la causa en el sujeto.  

Quizás sea por ese gusano que hiende al sujeto que podamos 
apostar al futuro, sin soslayar que implica una posición crítica y 
la valentía de soportar tensiones, sin resguardarse en la 
confortabilidad de la transferencia. 

Separados juntos, nos alivia del desamparo en el que nos 
sume la angustia, aun cuando nos empuja a crear. 

Y es así como les propongo que lean estos textos: Separados 
juntos. Porque si bien fueron escritos “individualmente”, esa 
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escritura no fue sin el colectivo que se conformó durante estos 
años, no fue sin las construcciones que le fueron dando 
materialidad a la propuesta de la Cátedra.  

Las ideas están en movimiento, las tesis pueden divergir, hay 
momentos en que confluyen para volver a dispersarse. No hay 
un único modo de trabajar. Pero resulta que lo que hacemos 
juntos permiten encontrar una forma de producción. Este modo 
de explicar los grupos de estudio que tenía Ignacio Lewkowicz, 
ha sido inspirador para mi desde hace muchos años. He 
intentado plasmarlo en la Cátedra y creo que puede leerse en 
esta publicación.  

Recordaré para el final una frase de Diego Tatián: “Nosotros 
no es un lugar al que se pertenece, es un espacio al que se 
ingresa al construirlo” (2003, Comunicación oral). 

Y entonces, valen estos textos como prueba de que la 
construcción del “nosotros” siempre es en progreso…nunca es 
definitiva, pero está siendo.  

        
 Junio de 2019  
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EDITORIAL 

 
El presente libro es resultado de la puesta en relación de los 

trabajos de finalización de adscripción en la Cátedra Clínica I de 
la Facultad de Psicología de la UNR, correspondientes al período 
2013-2018. Se trata de un conjunto de textos testimonio de la 
lectura de ciertos problemas que traman el programa de la 
materia, y que ofrecemos especialmente a los estudiantes como 
un posible material al que pueden recurrir al momento de la 
lectura y tránsito por la asignatura. Nos interesa delimitar el 
alcance de estos escritos como punto de detención ante un 
trabajo que en estos últimos años hemos llevado adelante en 
interlocución tanto entre los adscriptos, como con los demás 
docentes de la cátedra y estudiantes. Esperamos que en la serie 
de los textos que siguen puedan rastrearse las marcas de este 
diálogo. 

 
En un primer apartado, la pregunta por ¿Qué quiere decir 

hablar? plantea el pasaje de la clínica al psicoanálisis vía la 
introducción de la estructura tríadica de la situación analítica. 
Avanzando en este camino, los problemas suscitados por la 
noción de recuerdo y amor, especifican el peso de esta palabra 
dirigida al otro. Finalmente, la formalización de las nociones de 
sujeto y pulsión, las cuales señalan un hito en la enseñanza de 
Lacan, aportan un cierre provisorio al recorrido planteado en 
torno a la especificidad del psicoanálisis como práctica de 
discurso.  

 
 

Luciano Agüero  
Julieta Ciurluini 
Antonela Fiocchi 

Fernando García Valls 
Celeste Ghilioni 

Melina Heinrich 
Matías Quiroz 
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SOBRE LA INCIDENCIA DE UNA PREGUNTA 

 

La detención señalada por el interrogante ¿Qué quiere decir 
hablar? tiene la función de situar una orientación de lectura. 
Allí donde la invención del Psicoanálisis inaugura una 
modalidad inédita de relación del sufrimiento a la palabra, 
dicho interrogante remite al trabajo respecto a los fundamentos 
de la praxis analítica. En este sentido, precisar la originalidad 
del descubrimiento freudiano es correlativo de la constitución 
de las herramientas conceptuales necesarias a su preservación.   

En dicho camino argumental la lectura comentada del 
Seminario Los Escritos Técnicos de Freud y Función y campo de la 
palabra y el lenguaje, permitirá recoger los argumentos necesarios 
a la formulación de la situación de diálogo analítico en 
referencia a un fundamento triádico y sus implicancias en la 
dirección de la cura. En esta serie de textos, los obstáculos 
vinculados a las vías de la palabra dirigida encontrarán su orden 
de referencia en la dimensión del lenguaje como estructura. 
Enunciado cuya traducción técnica sería: la interrupción de las 
asociaciones situará la paradójica culminación del relato histórico 
en el momento de presentación transferencial de la resistencia.  
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DEL ENGANCHE AL OTRO A LA PRESENCIA DEL 
ANALISTA. EL DESEO ORIGINAL DE FREUD. 

Luciano Agüero 

Introducción 

El presente trabajo de adscripción tendrá como objetivo el 
rastreo de las nociones de enganche al otro y presencia del 
analista en el Seminario I y XI de Jacques Lacan, bibliografía 
propuesta por la cátedra como material de trabajo del Taller de 
lectura. Del mismo modo se indagará la proposición “el deseo 
original de Freud”, también nombrada como “el pecado 
original del psicoanálisis”; siempre teniendo en el horizonte al 
deseo del analista, pregunta lanzada por Lacan en la apertura 
del Seminario XI.  

Para la concreción de este objetivo y el correcto proceder 
argumentativo se realizaran numerosas articulaciones 
conceptuales: transferencia, resistencia, palabra plena, palabra 
vacía, inconsciente y deseo del Otro, por nombrar sólo algunas. 
Ellas serán las herramientas con las cuales abordaremos las 
nociones que nos ocupan.  

Por último, vale aclarar que no será intención de este 
humilde escrito indagar el vasto problema del Deseo del 
analista específicamente, sólo daremos cuenta de él de modo 
indirecto y hasta cierto punto.    

I. Del enganche al otro a la Presencia en el Seminario I 

En 1953,  Jacques Lacan, dedica su seminario al abordaje de 
los denominados Escritos Técnicos de Freud. En ellos 
encontramos nociones fundamentales para comprender la 
práctica analítica así como también “el testimonio de una etapa 
del pensamiento de Freud.” (Lacan, 2013, p.21) Entre estas 
nociones encontramos la concepción de resistencia y la función 
de la transferencia, por nombrar dos de ellas que nos importan 
especialmente. 

Sobre la noción de resistencia toma dos referencias, el 
capítulo VII de La interpretación de los sueños y Estudios sobre la 
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histeria. Sobre ella Lacan (2013) dirá que “es esa inflexión que 
adquiere el discurso cuando se aproxima a este nódulo 
[patógeno]” (p.64), que se busca pero el discurso rechaza. A 
continuación hace un señalamiento: sólo podremos  aclarar la 
cuestión de la resistencia  si profundizamos en su sentido, el 
cual es, un discurso histórico. ¿Qué significa esto? Que el acento 
está puesto en el pasado, un pasado que debe ser restituido1. 
“No creo traicionar el pensamiento de Freud...diciendo que sólo 
la perspectiva de la historia y el reconocimiento permite definir 
lo que cuenta para el sujeto.” (Lacan, 2013, p.61)  Es sobre esta 
historia que se debe hacer progresar el trabajo analítico, y sobre 
este punto es también donde se pone en juego la resistencia. 

Esta noción de historia, preconizada por Freud, adquiere el 
estatuto de singularidad. El maestro vienes con su investigación 
inaugura un nuevo campo, el de la verdad del sujeto, 
totalmente ajena a la noción de realidad. ¿Cómo se relaciona 
esto con nuestro tema? Lacan (2013) nos da un indicio: “Freud 
estaba comprometido en la investigación de una verdad que le 
concernía a él completamente, hasta en su persona, y por lo 
tanto también en su presencia ante el enfermo (…)”.  

Con esta primera referencia a la presencia del analista 
agreguemos en extenso una nueva cita.  

El análisis es una experiencia de lo particular. La experiencia 
verdaderamente original de este particular adquiere pues un 
valor aún más singular. Si no subrayamos la diferencia que 
existe entre esta primera vez, y todo lo que ha venido después 
–nosotros que nos interesamos, no tanto en esta verdad, 
como en la constitución de las vías de acceso a esta verdad— 
no podemos nunca captar el sentido que debe darse a ciertas 
frases, a ciertos textos que emergen en la obra de Freud (…) 
(Lacan, 2013, p.40) 

Esta experiencia original, esta “primera vez”, ¿no nos 
recuerda al deseo original de Freud o al pecado original del 

                                                           
1 Sobre la noción de pasado y su relación con la historia, Lacan señala que 
a la hora de abordar su definición, nos encontramos con una serie de 
problemas que dan cuenta de su ambigüedad. No es intención de este 
trabajo profundizar en dicha noción.  
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psicoanálisis como las llama Lacan en la primera clase del 
seminario XI?2 

Volvamos a la presencia. El antecedente de la técnica 
analítica, la técnica hipnótica, nos muestra como un sujeto 
puede sostener un discurso histórico, rico en dramatizaciones, y 
como ello implica de igual modo la presencia del oyente. Como 
sabemos, esta reviviscencia plena no logra fines terapéuticos 
duraderos pero “revela que un discurso así sostenido, por 
alguien que puede decir yo (moi), concierne al sujeto.” (Lacan, 
2013, p.64) Así arribamos junto a Lacan a la pregunta ¿Cuál es 
el sujeto del discurso? ¿Quién habla? 

El paciente, respetando la regla fundamental de la asociación 
libre, habla, prosigue en este trabajo que es la revelación del 
inconsciente (Lacan, 2013, p.60) hasta que en cierto momento el 
discurso se detiene y emerge la resistencia, junto con un 
peculiar fenómeno: 

(…) en el momento en que parece dispuesto a formular algo 
más auténtico, más candente que lo que ha conseguido hasta 
entonces alcanzar, el sujeto se interrumpe y emite un 
enunciado que puede ser éste: súbitamente me doy cuenta de su 
presencia. (Lacan, 2013, p.70) 

Este fenómenos sucede en el mismo momento en que se 
presentifica la resistencia, y como dirá Lacan (2013) renglones 
más abajo “Cuando esta resistencia se vuelve demasiado fuerte, 
surge la transferencia.” (p.72) Ahora bien, esta indicación 
adquiere especial importancia porque el sujeto mismo lo siente 
un cambio súbito, que lo hace pasar de una función de la 
palabra a otra.  

Vemos producirse, en cierto punto de esta resistencia, lo que 
Freud llama la transferencia, es decir la actualización de la 
persona del analista. Señalé antes (…) que el sujeto la 
experimenta, en el punto más sensible (…) más significativo 
del fenómeno, como la brusca percepción de algo que no es 
tan fácil de definir, la presencia. (Lacan, 2013, p.73) 

                                                           
2 Volveremos sobre esto más adelante. 
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Lacan tomará dos ejemplos paradigmáticos: el sueño de la 
paciente escéptica de Freud de la Traumdeutung, y Signorelli, el 
famoso olvido del nombre propio.  

Tomemos el primer ejemplo. Del sueño de la paciente sólo 
queda un residuo, la palabra canal. Lacan (2013) nos advierte: 
“Presten atención, pues esto cumple la misma función que el 
surgimiento de la presencia en el momento de la resistencia.” 
(p.79) ¿Qué nos indica esto? En el momento que el discurso 
vacila, donde se vuelve lagunoso, la resistencia se presenta 
transferencialmente, y se produce el enganche al oyente, en este 
caso Freud. 

Segundo ejemplo. Freud olvida el nombre del pintor de los 
frescos de Orvieto en pleno diálogo con su interlocutor. De 
aquellas palabras que Freud debía verdaderamente dirigir a su 
compañero de viaje sólo quedan pedazos, deshechos.  

En la medida en que Freud no pronuncia la palabra, la que 
puede revelar el secreto más profundo de su ser, sólo puede 
quedar enganchado al otro a través de los desprendimientos 
de esta palabra. No quedan sino los desechos. El fenómeno 
del olvido es manifestado allí literalmente por la 
degradación de la palabra en su relación con el otro. (Lacan, 
2013, p.82)  

La palabra de revelación no llega a decirse, queda inconclusa 
y se vuelve mediación, enganche al otro. Lacan dice que hay algo 
que puede volverla fundamentalmente imposible, que no 
permite que aquello que es impulsado hacia ella termine de 
acceder.  

Pero no debemos entender esta “comunicación entre líneas” 
como un obstáculo del cual lamentarse, más bien debemos 
comprenderlo como una cuestión de estructura.  

El sujeto verdadero, es decir, el sujeto del inconsciente, no 
procede de otra manera en el lenguaje de sus síntomas, que 
no es ante todo descifrado por el analista sino que más bien 
viene a dirigirse a él de manera cada vez más consistente 
(…) Esto es en efecto lo que ésta ha reconocido en el 
fenómeno de la transferencia. (Lacan, 2012, p.354) 
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A medida que procede su discurso, que toma forma, se 
dirige cada vez más al analista testigo, hasta que emerge el 
fenómeno de la resistencia en su articulación con la 
transferencia. En ese momento emerge el rasgo que más puede 
dirigirse al analista, y se manifiesta la presencia del oyente. 
¿Qué es esta presencia? 

Esa presencia que es la relación más pura de que es capaz el 
sujeto con respecto a un ser, y que es tanto más vivamente 
sentida como tal cuanto que ese ser está para él menos 
calificado, esa presencia por un instante liberada hasta el 
extremos de los velos que la recubren y la eluden en el 
discurso común en cuanto que se constituye como discurso 
del se impersonal precisamente para ese fin, esa presencia se 
señala en el discurso por una escansión suspensiva a 
menudo connotada por un momento de angustia (…). 
(Lacan, 2012, p.355) 

¿Qué supone esta “relación más pura? ¿Qué es lo depurado? 
Gabriel Lombardi (2015) nos da la respuesta “De lo que impide 
el diálogo: la calificación. Esto quiere decir los títulos, los 
emblemas, el deber ser con el que se olvida el ser, las esencias sin 
existencia, el significante mismo en suma, que no puede sino 
ausentar al sujeto por representarlo.” (p.117) El analista para 
poder ser convocado por la transferencia en su ser, debe pagar 
no sólo con la interpretación, sino también con su persona. 
Debe renunciar a sus atributos yoicos, a sus títulos y a su buen 
nombre profesional dado por la experiencia. Juan Ritvo dirá a 
propósito: “Porque el analista es un significante, no una 
persona cualificada.” (2017, p.23)  

(…) el analista paga con su ser, y no solo con la carencia de 
ser que puede hacer valer como deseo; también debe aportar 
su presencia, su ser-ahí efectivamente en cada encuentro 
propiamente analítico. Debe hacer ese pago en la modalidad 
de una escucha abierta que vira hacia la pura presencia, sin 
definición, sin esencia, depurada de los atributos, de los 
prejuicios y de los juicios subjetivos que emerjan en su 
conciencia.” (Lombardi, 2015, p.181) 

Silvia Amigo, en su libro La autorización de sexo y otros ensayos 
(2014) nos da un ejemplo de un fracaso de esta posición. Se trata 
de un ejemplo del mismísimo padre del psicoanálisis, en este 
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caso con la llamada Joven homosexual. Freud, quien acababa de 
descubrir el complejo de Edipo, le imputa una interpretación 
edípica premoldeada, sin escuchar las puntas transferenciales 
que la joven ofrecía para reconducir el análisis. ¿Por qué 
sucedió esto? Porque Freud sintió el “agradable 
cosquilleo”3…del orgullo (agrega la autora). Posteriormente, 
ante la aparición de los sueños “mentirosos”, el maestro cayó 
nuevamente en la trampa. Herido en su orgullo, “teme que la 
joven lo engañe, a él, el profesor reconocido y que comienza a 
tener el ansiado reconocimiento en la comunidad académica 
(…)  (Amigo, 2013, p.210) 

Posición paradójica la del analista, señala Lacan. A medida 
que la palabra del sujeto se vuelve más plena, y que el analista 
puede intervenir sobre el discurso, más se centra el yo del 
analista sobre este discurso, más se aferra, él también, al otro. 
“(…) la resistencia de la que hablamos proyecta sus resultados 
sobre el sistema del yo (…)” dirá Lacan (2013, p.85) 
entendiendo por sistema la relación referencial yo-otro.  

El analista, empecinado en el análisis de las resistencias, se 
embarca en una búsqueda del más allá del discurso. Como es de 
esperar, allí no se encuentra nada, en tanto es un más allá que el 
sujeto debe realizar. ¿Cuáles son las consecuencias? Las más 
inmediata es que el analista lo construye con sus proyecciones, 
para luego, interpretar o realizar imputaciones (recordemos el 
caso de Freud y la joven homosexual) que “no son a decir 
verdad más verificables que cualquier otro sistema de 
proyecciones. (Lacan, 2013, p.86)   

Lacan, advirtiendo esta dificultad del análisis lanza las 
siguientes preguntas que nos deben interrogar aún hoy en día 
en nuestra práctica:  

¿Cómo operar en esa interpsicología, del ego y del alter-ego, 
a la que nos reduce la degradación misma del proceso de la 
palabra? (…) ¿cuáles son las relaciones posibles entre esa 
intervención de la palabra que es la interpretación y el nivel 
del ego en tanto que siempre supone correlativamente al 

                                                           
3 Expresión de Freud, nos indica Silvia Amigo. 
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analizado y al analista? ¿Qué podemos hacer para aún 
manejar válidamente la palabra en la experiencia analítica, 
cuando su función se ha orientado en el sentido del otro 
hasta un punto tal que ha dejado de ser mediación, para ser 
sólo violencia implícita, reducción del otro a una función 
correlativa del yo del sujeto? (2012, p.86) 

Recapitulando: en la medida que el discurso del sujeto no 
alcanza a realizar su verdad, su fundamento inconsciente, el 
sujeto se interrumpe y manifiesta un movimiento que va de la 
palabra a la presencia del oyente, orienta su discurso hacia el 
analista, “está hecha para interesarle” dice Lacan (2013).  

Para entender esto, y dar respuesta  a los interrogantes 
anteriores, debemos elevar a la palabra a su verdadero estatus: 
la palabra tiene una función creadora. Si existe un más allá, ése, 
es el de la palabra. La palabra no tiene un único sentido, 
siempre remite a algo más. ¿Cómo se inserta esto en nuestro 
razonamiento? Pensemos nuevamente en la Traumdeutung. Allí 
Freud demuestra cómo en los sueños, el deseo, inefable por 
definición, encuentra un modo de expresión a través de las 
palabras descargadas de su sentido original, valiéndose de ese 
modo del material fonético significante (Lacan, 2013).  De igual 
manera podemos incluir los lapsus, los chiste y las lagunas (por 
nombrar algunos), modalidad en que se organiza el discurso  y 
que da a leer entre líneas lo reprimido al analista. Ahora bien, 
se agrega algo más: 

Ciertamente, hay en lo que se produce en el análisis, 
comparado con lo que se produce en el sueño, una 
dimensión suplementaria esencial: el otro está ahí. Pero 
observen también cómo los sueños se hacen más claros, más 
analizables a medida que avanza el análisis. Esto sucede 
porque el sueño dedica su habla cada vez más al analista. 
Los mejores sueños que Freud nos presenta, los más ricos, 
los más bellos, los más complicados, son los que se producen 
en el transcurso de un análisis y que tienden a dirigirse al 
analista. (Lacan, 2013, p. 355) 

Resta mencionar el elemento tiempo como una dimensión 
constitutiva del orden de la palabra y su relación con la 
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transferencia. Apoyándose en el Esquema del análisis4, Lacan dirá 
que el análisis consta del descubrimiento y la conquista por 
parte del sujeto de los puntos no integrados, reprimidos, de la 
memoria. ¿Cómo? A través del encuentro hablado con el otro, 
por la mediación del analista. La simple presencia del analista 
abre a la dialéctica giratoria donde el sujeto le habla al otro y en 
ese hablar se escucha él también, progresando cada vez más en 
el orden de las relaciones simbólicas. Para ello, indica Lacan, 
precisa tiempo. 

Si el retorno de su palabra se produce con excesiva rapidez, 
si la transferencia se vuelve demasiado fuerte,  se produce el 
fenómeno de la resistencia y se manifiesta el silencio. 

También es preciso decir que, si este momento se produce 
oportunamente, el silencio adquiere su pleno valor en tanto 
silencio: no es simplemente negativo, sino que vale como 
más allá de la palabra. Algunos momentos de silencio, en la 
transferencia, representan la aprehensión más aguda de la 
presencia del otro como tal. (Lacan, 2013, p.413) 

Rencontramos así, los puntos trabajados más arriba. En 
primer lugar, el más allá que la función de la palabra revela, 
positivizado en este caso en el silencio. En segundo lugar la 
aprehensión del otro como tal, tomando al analista “como objeto 
y no como sujeto: objeto de conversación, objeto de amor, objeto 
de ironías.” (Lombardi, 2015, p.100) El analista despojado de sus 
velos adquiere para el analizante “el aspecto y la consistencia 
lógica de un objeto a, un objeto no deseable sino deseante, por 
operar como causa de deseo.” (Lombardi, 2015, p.181) 

II. El deseo original de Freud 

El 15 de enero de 1964, 10 años después del dictado del 
Seminario I, Lacan da inicio a su onceavo seminario. Resulta 
interesante pensar, que Lacan, en el seminario de Los cuatro 
conceptos fundamentales del psicoanálisis, menciona en su primera 
clase el “deseo del analista” junto a la presencia. 

                                                           
4 Página 411 del Seminario I, Editorial Paidós. 
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Preguntándose por la praxis, Lacan posiciona al psicoanálisis 
en relación a dos referencias: la ciencia y la religión.  

Esta observación no es accesoria pues quizá se acudirá a 
algo parecido en lo que respecta a la presencia del analista 
en la Gran Obra analítica, y se sostendrá que quizá eso busca 
nuestro psicoanálisis didáctico, y que quizá yo también 
parezco decir lo mismo en mi enseñanza de estos últimos 
tiempos, cuando apunto derechito, a toda vela, y de manera 
confesa, al punto central que pongo en tela de juicio, a saber, 
¿Cuál es el deseo del analista? (Lacan, 2013, p.17) 

Lacan inserta al deseo del analista en el corazón mismo de 
nuestro campo, haciéndolo un operador en la práctica analítica 
y un determinante en el problema de la formación de los 
analistas. 

¿Cuál es el proceder argumentativo del maestro francés? 
Lacan aduce la experiencia analítica con la histeria y su rasgo 
diferencial.5 “En efecto, el rasgo diferencial de la histérica es 
precisamente ése: en el movimiento mismo de hablar, la 
histérica constituye su deseo.” (Lacan, 2013, p.20) A 
continuación señala que ésta fue la puerta de ingreso de Freud: 
la relación deseo-lenguaje vía la histeria.  

¿Y respecto al deseo de Freud? 

En cuanto al deseo de Freud, lo situé en un nivel más 
elevado. Dije que el campo freudiano de la práctica analítica 
seguía dependiendo de cierto deseo original, que 
desempeña siempre un papel ambiguo pero prevaleciente, 
en la transmisión del psicoanálisis. El problema de este 
deseo no es psicológico, como tampoco lo es el problema, no 
resuelto, del deseo de Sócrates. Hay toda una temática que 
tiene que ver con el status del sujeto, cuando Sócrates 
postula no saber nada aparte de lo que toca al deseo. 
Sócrates no coloca al deseo en posición de subjetividad 
original, sino en posición de objeto. Pues bien, también en 
Freud se trata del deseo como objeto. (Lacan, 2013, p.21) 

                                                           
5 La cuestión del “rasgo diferencial de la histeria” viene a cuentas de la 
crítica de Lacan a los posfreudianos. No es intención de este escrito 
profundizar en dicho tema.  
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La introducción del deseo en posición de objeto y la mención 
del deseo de Sócrates, indican el punto de contacto entre Freud 
y el filósofo griego: para ambos, lo deseable es ser deseado 
¿Qué implica esto? En primer lugar supone que “el deseo no se 
agota en las categorías del ser o del tener”, y en segundo lugar 
“implica una relación diferente del sujeto con la falta o el 
agujero en el Otro, con aquello que hace del Otro un deseante.” 
(Rabinovich, 2007, p.16) 

Dicho esto, volvamos sobre nuestros pasos ¿Cómo se 
relaciona el deseo de Freud con el deseo de la histérica? ¿Por 
qué la histeria nos da la pista del pecado original del análisis?  

En primer lugar recordemos la cita mencionada al principio 
de nuestro trabajo: Freud estaba involucrado en la investigación 
de una verdad que lo comprometía totalmente en su persona. 
Su presencia ante el enfermo llevó a la experiencia analítica 
hasta el extremo de su singularidad. Podemos pensar que algo 
de la historia de Freud, de su modo de relacionarse con el deseo 
del Otro, determinó su aproximación al deseo de la histérica 
como puerta de entrada de su investigación. En segundo lugar, 
y corroborando nuestro primer punto: la relación de Freud con 
las mujeres. “Diremos que Freud tenía madera para ser un 
magnifico idealista apasionado, si no se hubiese dedicado al 
otro, bajo la forma de la histérica.” (Lacan, 2013, p.35) En tercer 
y último lugar: el padre y Freud. Lacan detiene su discurso 
sobre el deseo para evocar su seminario interrumpido sobre los 
Nombres-del-Padre. Esta intercalación llama nuestra atención.  

“Lo que tenía que decir sobre los Nombres-del-Padre, en 
efecto, no intentaba otra cosa que el cuestionamiento del 
origen, es decir, averiguar mediante qué privilegio pudo 
encontrar el deseo de Freud, en el campo de la experiencia 
que designa como el inconsciente, la puerta de entrada.” 
(Lacan, 2013, p. 20)  

Finalizamos así este apartado comprendiendo parcialmente 
dos cosas: el pecado original del psicoanálisis y aquello que 
nunca fue analizado con respecto al deseo de Freud. 
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III. La Presencia del analista en el Seminario XI 

Iniciada la tercera parte del seminario de 1964, Lacan (2013) 
indica que abordar las bases del psicoanálisis supone introducir 
cierta coherencia entre sus conceptos fundamentales, como es 
su caso al abordar el concepto de inconsciente al relacionarlo 
con la presencia del analista. 

Nos dice “La propia presencia del analista es una 
manifestación del inconsciente” ¿Cómo debemos entender esta 
paradigmática frase? En primer lugar definamos el inconsciente 
en los términos del Seminario XI: “El inconsciente es aquello 
que se vuelve a cerrar en cuanto se ha abierto, según una 
pulsación temporal” (Lacan, 2013, p.149) Esta formulación 
lacaniana nos presenta al inconsciente como pura 
discontinuidad, como apertura y cierre. Lo que se produce en la 
emergencia del inconsciente se presenta como hallazgo y 
produce efecto de sorpresa6, para luego escabullirse de nuevo, y 
perderse, en un movimiento del sujeto que se abre para volver a 
cerrarse en una pulsación temporal. 

¿Cómo se presenta este fenómeno? Como sabemos desde la 
experiencia original de Freud, se manifiesta bajo la forma del 
síntoma, el sueño, el lapsus y el chiste. Ahora bien, Lacan hace 
otro señalamiento, “El Otro, el gran Otro, ya está presente cada 
vez que el inconsciente se abre, por más fugaz que sea esta 
apertura.” (2013, p.136) El diálogo analítico necesita de la 
presencia del analista, es a él a quien se destina este mensaje 
entre líneas por vía de la transferencia. 

Por su llamado a la presencia, la transferencia tiene la 
aptitud de traer al ser sumergido en el discurso cotidiano a 
la función del deseo del Otro, en su poder inexplorado, 
enigmático, aunque accesible en la dimensión de la angustia, 
allí donde el rencuentro es posible, donde el misterio no ha 
sido arrasado por la costumbre. (Lombardi, 2015, p.119) 

Ser, deseo del Otro y angustia ¿Cómo se relacionan? 
Recordemos: el analizante súbitamente interrumpe su discurso 

                                                           
6 “(…) la sorpresa, esa señal en el analizante de que el inconsciente ha 
sido causado.” (Lombardi, 2015, p.114) 
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y se percata de la presencia del analista mientras emerge en él la 
angustia. La angustia es el correlato de la presentación del ser 
en dialogo intersubjetivo. El analista se presta a la destitución 
subjetiva que su función exige y que exige el partenaire para 
continuar el diálogo, renuncia a su división subjetiva para 
poder representar, detrás del muro del lenguaje, aquello que es 
irrepresentable para el analizante.  

Por otro lado, el deseo del analista nos devuelve a la posición 
de Sócrates y Freud. En ellos “Se trata, por ende, del deseo 
como deseo del Otro, deseo del Otro que es el objeto del deseo.” 
(Rabinovich, 2007, p.16) El analista debe dejar de lado su propio 
deseo para ofrecer un vacío en el cual pueda alojarse el deseo 
del paciente para que se realice en tanto que deseo del Otro, el 
de su propia historicidad y circunstancias vitales. 

Conclusión 

Comenzamos este trabajo rastreando la noción de Enganche 
al otro en el Seminario I de Jacques Lacan. A poco de introducir 
el concepto de resistencia y andar nuestro camino encontramos 
la profunda implicancia de Freud tanto en su persona como en 
su presencia delante del paciente. Aunamos aquí y de entrada 
todos los temas que nos competían. Valiéndonos de los 
ejemplos de la Traumdeutung y Signorelli demostramos la 
interrupción del discurso, el cambio de función de la palabra y 
el enganche al otro. La comunicación entre líneas, el residuo de 
la palabra, nos indicó su destinatario: el analista testigo. 
Siguiendo el fenómeno de la resistencia en su articulación con 
la transferencia arribamos a la presencia del analista, 
entendiendo por ella “la relación más pura de que es capaz el 
sujeto con respecto a un ser”. A continuación explicamos qué 
suponía la destitución subjetiva del analista y las consecuencias 
de la postura contraria, crítica a la cual Lacan dedicó gran parte 
de su enseñanza. Finalmente, para salir de este atolladero 
indicado por Lacan, restituimos junto a él, la palabra a su 
verdadero estatus. Señalamos entonces la importancia del otro-
ahí y la función de objeto a para el analizante.   
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En el segundo apartado nos avocamos a la lectura del 
Seminario XI, señalando de entrada la relación Deseo del 
analista - Presencia. Desde aquí nos ocupó el Deseo de Freud y 
su experiencia original. Para ello indicamos numerosas 
cuestiones. En primer lugar la relación de Freud con la histeria. 
De este punto concluimos dos cosas: las posibilidades del ser y 
el valor del deseo como objeto. En segundo lugar nos ocupamos 
de la preposición “el pecado original del psicoanálisis”. En este 
caso abrimos tres vías para una conclusión tentativa: la 
singularidad de la historia de Freud y su modo de relacionarse 
con el deseo del Otro, Freud y las mujeres y finalmente, Freud y 
el padre. 

Hecha esta articulación pudimos dar paso a la tercera y 
última parte del escrito: el trabajo de lectura de la 
paradigmática frase “La propia presencia del analista es una 
manifestación del inconsciente”. Definimos el inconsciente en 
los términos del Seminario XI y volvimos sobre los elementos 
trabajados en el Seminario I: el síntoma, el sueño, el lapsus y el 
chiste en su necesidad de la Presencia del Otro. Finalmente 
dimos cuenta de cómo al operar el Deseo del analista el ser 
entra en consonancia con el deseo del Otro vía la transferencia, 
ocurriendo súbitamente la Presencia del analista y la angustia 
en el analizante. Hasta aquí nuestro recorrido. 
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HABLAR EN PSICOANALISIS, VIGENCIA DE LA 
PALABRA PROPUESTA POR LACAN. De los mares del 
lenguaje en las corrientes del significante. 

Celeste Ghilioni 

Introducción 
 
Entre los contenidos propuestos en el Programa de esta 

Materia, la segunda unidad corresponde al eje de “Las 
entrevistas” tema que se introduce con la pregunta acerca de: 
“¿Qué quiere decir hablar?” Interrogante que nos conduce a 
preceptos que expresa Lacan en los comienzo de su enseñanza 
al ubicar la palabra y su función en el campo del lenguaje. En 
esos comienzos este autor se apoyará en los nuevos enunciados 
de la lingüística y la antropología pero irá trazando un camino 
propio resituando en particular al “significante” en función de 
la práctica del psicoanálisis. En la fundamentación de este 
Programa se propone que el estudiante pueda introducirse en 
aquello que hace al psicoanálisis como una práctica de discurso. 
Se destaca además, en el Plan de Trabajo esta particularidad 
que insta al quehacer del psicoanalista del siguiente modo:  

[…] el psicoanálisis nace como una experiencia del hablar, 
del hablarle a otro en transferencia. Ninguna sustancia ni 
ente que no tenga la materialidad de la palabra. Mot-
erialismo, palabra hablada, deriva de las palabras por los 
meandros asociativos que esconden su determinación 
inconsciente; lo que requiere una escucha abstinente y un 
partenaire neutral en atención flotante. Los elementos del 
dispositivo analítico son tres, en principio: analista, 
analizante y lenguaje hablado. Tres que hacen cuatro en el 
matema del discurso que incluye cuatro lugares, cuatro 
términos y una legalidad. (Colovini, 2017, p. 3) 

De esta manera, Colovini situará al psicoanálisis en las 
coordenadas de la experiencia del “hablar”, dimensión que 
complejizará, retomando a Lacan y  su noción de significante en 
tanto parásito que se pega al cuerpo, “ese enchapado con 
operatoria de cáncer” deslindando así la noción de cuerpo 
construido hasta ese momento por la medicina y dándosele lugar, 
no sin resistencias, a lo indecible, Colovini dirá: “Hay lo indecible 
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y hay el decir, y del encuentro del decir con el cuerpo, más bien, 
del eco del decir en el cuerpo sensible: la pulsión.” (p. 3) 

Decíamos que el habla en el ámbito del psicoanálisis reviste 
particularidades, las que se intentarán precisar en este trabajo. 
Particularidades que serán analizadas a la luz del significante, 
ampliación focalizada en función de un elemento considerado 
indispensable en la praxis del psicoanálisis de la mano de la 
enseñanza de Lacan. 

Entonces, el encuentro entre analizante y analista propone a 
quien se dispone a hablar, la invitación a asociar libremente 
todo aquello cuanto acuda a su decir, al tiempo que un otro se 
dispone a escuchar discretamente, suspendiendo todo juicio 
previo, entregándose a una atención libremente flotante. 
Disposición inaugural que abre el descubrimiento freudiano 
instalando una legalidad propia, particular relación que 
Blanchot (1915) describirá poéticamente: 

La situación del análisis, tal como Freud lo descubrió, es una 
situación extraordinaria que parece salir del mundo mágico 
de los libros. Esa puesta en relación, como se dice, del sofá y 
el sillón, ese diálogo desnudo en que, dentro de un espacio 
separado, aislado del mundo, dos personas, invisibles la una 
para la otra, poco a poco son inducidas a confundirse con el 
poder de hablar y el poder de oír, a no tener más relación 
que la intimidad neutra de las dos caras del discurso, esta 
libertad para el uno, de decir cualquier cosa, para el otro, de 
escuchar sin atención, como inconscientemente y como si no 
estuviera allí. (p.3) 

Primera aproximación que nos plantea los primeros 
conceptos a desgranar en el intento de precisar esta relación. En 
primer lugar ubicamos la noción de “diálogo”, se intentará aquí 
identificar los elementos de este especial diálogo en el contexto 
de un encuentro analítico, la articulación, relaciones y leyes 
entre estos elementos. En segundo término será indispensable 
pensar a aquellos que dicen y escuchan o lo que allí se dice o lo 
que allí es escuchado dado que en la afirmación del “como si no 
estuviera allí” se imprime la idea de un impersonal, carente de 
entidad desprendiéndonos de la pregunta del “quien dijo” y 
acercándonos a la impronta del “eso fue dicho”, “eso habló”. 
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Prosiguiendo con su literaria descripción en torno a quien 
toma la palabra, el mismo autor dirá: 

Este que, por así decirlo no debe dejar de hablar, dando la 
expresión a lo incesante, no sólo diciendo aquello que no 
puede decirse, sino hablando poco a poco como a partir de 
la imposibilidad de hablar.  

Imposibilidad que está ya en las palabras, no menos que por 
debajo de ellas, vacío y blanco, que no es un secreto, ni una 
cosa callada, sino cosa siempre ya dicha.  (p.4) 

Particular diálogo en donde las palabras, también los 
silencios, las acciones son enunciadas y escuchadas 
indistintamente bajo el riesgo de lo indecible, imposibilidad que 
no obstante, relanza el movimiento. Se trata de un decir que 
incomoda, increpa, produce la división y el desconocimiento de 
quien lo enuncia o lo escucha.  

En septiembre del 53, en vísperas del “Congreso de Roma”, 
Lacan se disponía a declarar sus razones, razones de una 
práctica. Esta ponencia fue reemplazada por otra de menor 
extensión. Estas palabras que no fueron pronunciadas en ese 
momento contenían el peso de un decir, algunos términos en su 
lógica y tiempo tendrían efectos irreconciliables, irreversibles. 
En el prólogo de la posterior publicación de ese polémico 
informe titulado Función y campo de la palabra y del lenguaje en 
psicoanálisis, dirá: 

En el intervalo, ciertas disensiones graves acarrearon en el 
grupo francés una secesión. Se había revelado con ocasión 
de la fundación de un “instituto de psicoanálisis”. […] 
impedirían hablar en Roma a aquel que junto con otros 
había intentado introducir una concepción diferente […] 
(Lacan, 1988, p. 227) 

Podemos leer aquí que, en el momento en el que se propone 
reubicar la función y el campo de la palabra y el lenguaje en el 
ámbito institucional del psicoanálisis hacia fines de los 
cincuenta, justamente allí, la pronunciación de esas palabras se 
torna amenazante para el orden establecido, “una concepción 
diferente” podríamos decir un nuevo orden será desconocido y 
rechazado. En medio de esta conmoción político-institucional 
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Lacan reafirma su apuesta a esta “diferente concepción” del 
psicoanálisis y pondrá en tela de juicio las metas y técnicas que 
se venían proponiendo como una errónea herencia freudiana. 
Podemos suponer un “tono elevado” en las siguientes palabras 
de Lacan en torno a la situación del psicoanálisis de ese 
momento cuando escribe: 

Para remontarnos a las causas de esa deterioración del 
discurso analítico, es legítimo aplicar el método 
psicoanalítico a la colectividad que lo sostiene. 

Hablar en efecto de la pérdida de sentido de la acción 
analítica es tan cierto y tan vano como explicar el síntoma 
por su sentido, mientras ese sentido no sea reconocido. 
(Lacan, 1988, p. 234) 

Ubica entonces un discurso psicoanalítico deteriorado al que 
propone someter a las mismas leyes del psicoanálisis, a saber, 
las leyes de lo discursivo. Redobla la apuesta hacia el final de su 
introducción aseverando que una técnica no puede ser 
comprendida ni correctamente aplicada si se desconocen los 
conceptos que la fundan, agregando  que esos conceptos 
podrán tomar sentido solo “orientándose en un campo de 
lenguaje y ordenándose en la función de la palabra”, 
destacando la importancia de una profunda lectura de Freud. 
(Lacan, 1988, p. 236) 

De este modo Lacan nos propone un camino a ser andado, 
en el cada vez de la palabra pronunciada, en ese instante 
evanescente del sonido que se esfuma y que retorna 
retroactivamente, sin perder de vista el ancla en la experiencia 
analítica misma, destacará: 

Ya se dé por agente de curación, de formación o de sondeo, 
el psicoanálisis no tiene sino un médium: la palabra del 
paciente. La evidencia del hecho no excusa  que se le 
desatienda. Ahora bien, toda palabra llama a una respuesta.  

Mostraremos que no hay palabra sin respuesta, incluso si no 
encuentra más que el silencio, con tal de que tenga un 
oyente, y que éste es el meollo de su función en el análisis. 
(Lacan, 1988, p. 237) 
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En estos tiempos en los que en diversos ámbitos de 
intercambios psicoanalíticos,  numerosas frases adscriptas al 
nombre de Lacan son repetidas sin ser interrogadas, 
argumentadas o situadas, es lícito tomar la invitación a poner 
en juego la propia lógica del método psicoanalítico a nuestro 
propio decir, decir que se dirige a otros. Es propicio entonces en 
el ámbito universitario, retomar el tránsito por estos términos 
en dónde los elementos discursivos puedan tomar otra lógica 
ya no la de un sentido dado sino el de un vaciamiento a ser 
descubierto.  

Al establecer este texto se realizó una lectura de trabajos 
actuales en donde el lenguaje, el discurso y el significante son 
ejes de disertaciones y articulaciones por parte de numerosos 
analistas. Dado que estos trabajos remitían a la palabra de 
Lacan en sus fundamentos nodales, se consideró pertinente 
jerarquizar fundamentalmente la lectura a la letra del propio 
Lacan. No obstante los trabajos no citados se encuentran en las 
referencias.  

Lacan propondrá a la labor del analista en tanto “arte en 
donde se deben suspender las certidumbre del sujeto, hasta que 
se consuman sus últimos espejismos” agregando que, “será en 
el discurso en donde debe escandirse su resolución”. (Lacan, 
1988 p. 241) En este escrito intentaremos entonces correr el 
riesgo de este “arte”. 

Del mar a sus gotas. Significante, significado. Diacronía, 
sincronía 

Las palabras y sus distinciones danzan en un océano del que 
forman parte. En ese océano discursivo ciertas reglas serán 
analizadas por Lacan. En su escrito La cosa freudiana o sentido del 
retorno a Freud, conferencia dictada en 1955 que se publicara en 
sus Escritos 1, dirá que no debemos detenernos en el yo (je) que 
habla sino en las aristas del hablar, agregará: “no hay habla sino 
del lenguaje, esto nos recuerda que el lenguaje es un orden 
construido por leyes […]” (Lacan 1988, p. 396) Allí continúa 
resaltando la importancia de comprender las legalidades que 
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ponen en juego el significante y el significado y “las redes que 
éstos organizan de relaciones que no se recubren” (p. 397) dirá: 

La primera red, la del significante, es la estructura sincrónica 
del material de lenguaje en cuanto que cada elemento toma 
en ella su empleo exacto por ser diferente de los otros; tal es 
el principio de distribución que es el único que regula la 
función de los elementos de la lengua en sus diferentes 
niveles. […] pareja de oposición fonemática hasta locuciones 
compuestas. 

La segunda red, la del significado, es el conjunto diacrónico 
de los discursos concretamente pronunciados el cual 
reacciona históricamente con el primero, la estructura de 
éste gobierna las del segundo. (Lacan, 1988, p. 397) 

Continuando en esta dirección, en su texto Instancia de la letra 
en el inconsciente o la razón desde Freud no sólo podemos 
vislumbrar esta reafirmación al retorno a “la letra de Freud” 
sino que podemos ver un recorrido en donde se dan razones a 
la articulación intrínseca entre el trabajo en análisis y las leyes 
del lenguaje. Es interesante la apertura que este autor realice en 
este texto distinguiendo la palabra escrita de aquella expresión 
oral. Relacionará “lo escrito” con la preeminencia del texto que 
deja al lector con la sola salida de su entrada, lo que adjetiva 
como “difícil”. Este autor expresa su preferencia en favor de sus 
Seminarios ya que tiene otro “aporte inédito cada vez”. (Lacan, 
1975, p.473) 

Con los aportes de la lingüística Lacan posee claros 
referentes para dar palabras a sus pensamientos. Se apoya en 
estas construcciones previas para desarmarlas, usarlas, 
reordenarlas. Así es que al estudio de aquellas palabras que se 
enuncian en un análisis las situará en el campo discursivo, en el 
mismo texto de Instancia de la letra […], dirá: “más allá de esa 
palabra, es toda la estructura del lenguaje lo que la experiencia 
psicoanalítica descubre en lo inconsciente.” (Lacan, 1975, p. 475) 

Breve frase que nos brinda la posibilidad de un canal a ser 
navegado: la palabra y la estructura del lenguaje en la 
experiencia analítica destacando en esta línea su interés por la 
noción acerca del signo. Habiendo arribado a este puerto 
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trataremos de establecer desde aquí el recorrido que este autor 
nos ofrece en este primer tramo de su enseñanza. 

Referenciándose en el Curso de lingüística general de Saussure, 
Lacan (1975) dará paso al análisis del signo propuesto por este 
autor y a la relación entre significante y significado, destacando 
en este análisis la barra que deslinda y articula estos dos 
conceptos, S/s, barra que nombrará como aquella “barrera que 
resiste a la significación”. (p. 477) 

Esta imposibilidad de que el significante represente la 
significación del significado expresada en la barra, da lugar a 
Lacan (1975) a abrir la pregunta acerca de la arbitrariedad del 
signo y a la correspondencia biunívoca entre la palabra y la 
cosa. Pregunta que comenzará a responder desde su fuerte 
apuesta anunciando que “no hay ninguna significación que se 
sostenga si no es por la referencia a otra significación” (p. 477). 
De esta manera introduce la necesidad de la articulación entre 
significantes destacando que el propio algoritmo, S/s, es pura 
función del significante y que revela en sí mismo la estructura 
significante, reafirmando: “[…] la estructura del significante es, 
como se dice corrientemente del lenguaje, que sea articulado”. 
(p. 481)  

La articulación entre significantes está sometida a una doble 
condición, por un lado se reducen a elementos diferenciales 
últimos y por otro a su composición según las leyes de un 
orden cerrado. La primera se encuentra en función de la 
concepción de un sistema sincrónico, son los fonemas, la letra, 
estructura localizada. La segunda propiedad da lugar a la 
“cadena significante: anillos cuyo collar se sella en el anillo de 
otro collar, hecho de anillos”, dimensión diacrónica. (Lacan, 
1975, p. 481) 

Un anillo no podría poseer un sentido si no fuera en función 
de un conjunto de anillos. Julio Cortázar estaba advertido de 
ello, jugaba, se divertía y aún en el presente nos sigue 
sorprendiendo con esta posibilidad. Amalaba, noema, clésimo, 
hidromurias, ambonios, sustalos, son términos que nada 
significan en nuestra lengua, y aparentemente en ninguna otra. 
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Cortázar nos implica en un ejercicio de lectura, nos hace 
protagonistas del armado de un significado al poner en juego 
un universo de lenguaje en el que nos supone inmersos. De esta 
manera todo su afamado Capítulo 68 de su libro Rayuela nos 
ilustra el entramado de cada anillo en un entretejido que arroja 
una red. En su primera frase de este capítulo nos dirá: “Apenas 
él le amalaba el noema, a ella se le agolpaba el clémiso y caían 
en hidromurias, en salvajes ambonios, en sustalos 
exasperantes”. (Cortázar, 2013) 

Erótica del significante 

El campo del delirio plantea a la escucha analítica un mar 
con corrientes encontradas, desorientación que invierte los 
órdenes de las leyes del lenguaje. De la mano de la escucha de 
sus pacientes, Lacan explora estas corrientes sin resistirse, se 
deja llevar por los órdenes de estas mareas indeterminadas, o 
determinadas por otras coordenadas. Esta escucha da lugar a su 
tercer Seminario que fuera titulado Las Psicosis, allí reubica el 
término “significante” con todo el peso de su envestida. En su 
clase del 7 de diciembre de 1955 retoma esta doble condición de 
la articulación de la palabra, dirá: 

Cuando habla, el sujeto tiene a su disposición el conjunto del 
material de la lengua, y a partir de allí se forma el discurso 
concreto. Hay primero un conjunto sincrónico, la lengua en 
tanto sistema simultáneo de grupo de oposiciones 
estructurado, tenemos después lo que ocurre 
diacrónicamente, en el tiempo, que es el discurso. No 
podemos no poner el discurso en determinada dirección del 
tiempo, dirección definida de manera lineal, dice Saussure. 
(Lacan, 1981, p. 83) 

Si bien Lacan (1981) concuerda con la idea general de esta 
concepción saussureana, disentirá en otro punto, éste es que no 
sólo podrá tratarse de una simple línea sino que incluye la 
posibilidad de que esta articulación pueda estar compuesta 
además y probablemente por un conjunto de líneas dando 
como resultado “un pentagrama”. (p. 83) Esta diferencia le 
permite además a Lacan tener otras consideraciones en torno al 
“habla delirante” lo que le permitirá decir: 
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La existencia delirante del significante está caracterizada, 
suficientemente, en el hablar delirante por una modificación 
[…] a saber, que algunos de sus elementos se aíslan, se hacen 
más pesados, adquieren un valor, una fuerza de inercia 
particular, se cargan de significación, de una significación a 
secas. (p. 84) 

En esa misma clase, haciendo referencia a las descripciones 
que Schreber realizara en sus memorias, agregará: “Este libro, 
escrito entonces en discurso común señala las palabras que 
adquirieron para el sujeto ese peso tan particular. Lo 
llamaremos una erotización […]” (p. 84) El significante 
entonces, se presenta “cargado”, “erotizado”, se produce la 
ruptura del sistema del lenguaje, Lacan ubica allí a la “injuria” 
o a la “palabra amorosa”, dirá que hay una significación que 
sólo remite a una significación en tanto “inefable, a la 
significación intrínseca de su realidad propia, de su 
fragmentación personal”. (Lacan, 1981, p. 85) 

Ampliaremos entonces el hilo conductor de nuestro 
recorrido intentando situar la relación que establecerá Lacan 
entre los términos significante, lenguaje y estructura. En su 
clase del 11 de Abril del 56, en el mismo Seminario acerca de 
Las Psicosis, justamente publicada bajo el título El significante 
en cuanto tal no significa nada, este autor dará cuenta de esta 
relación advirtiendo que la “noción de estructura” merece toda 
nuestra atención a la luz de nuestra práctica dado que será la 
que nos preste “cierto número de coordenadas, y la noción 
misma de coordenadas forma parte de ella.” Definirá entonces a 
una estructura, en primer lugar como “un grupo de elementos 
que forman un conjunto co-variante.” Destacará que se trataría 
de “un conjunto” y no “de una totalidad”, dejando en claro que 
la noción de estructura a la que está haciendo referencia es la 
analítica. (Lacan, 1981, p. 261)  

Es decir que este conjunto poseerá elementos que podrán 
variar pero las variaciones estarán regidas por la legalidad que 
esa estructura posea, a esta dinámica Lacan la vinculará con las 
coordenadas del significante, puntuará: 
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Interesarse por la estructura es no poder descuidar el 
significante. En el análisis estructural encontramos, como en 
el análisis de la relación entre significante y significado, 
relaciones de grupos basadas en conjuntos, abiertos o 
cerrados, pero que entrañan esencialmente referencias 
recíprocas. En el análisis de la relación entre significante y 
significado aprendimos a acentuar la sincronía y la diacronía 
y a encontrarnos lo mismo en el análisis estructural. (Lacan, 
1981, p. 262) 

Una vez más, este autor destaca la importancia de estas dos 
cualidades sincronía y diacronía, en este caso imprimiendo esta 
lógica en tanto dinámica de estructura. Aventurando aún más 
su propuesta dirá que “la noción de estructura y la de 
significante se presentan como inseparables.” (Lacan, 1981, 
p.262). Por este motivo destacábamos el título de esta clase, 
dado que allí se daría cuenta de este desplazamiento necesario 
de significante a significante, en tanto ninguno de estos 
términos culmina de dar acabada solvencia a la significación, es 
decir en tanto no significan nada, posibilita la referencia a otro 
significante. Que el significante no signifique nada da lugar a 
significaciones diversas.  

Hacia el final de esta clase, Lacan (1981) pondrá énfasis en el 
modo en que este desplazamiento se pone en juego en torno a 
un enigma al que no puede darse una respuesta absoluta, 
enigma que en la neurosis remitirá al nacimiento y a la muerte, 
“preguntas últimas que carecen justamente de solución en el 
significante. Esto da a los neuróticos su valor existencial.” (p. 
271) 

En el trabajo freudiano se puede escuchar esta noción en la 
propuesta de tomar al lenguaje en tanto “cosa” plausible de ser 
esculpida. En algunos historiales más que en otros, Freud, da a 
mostrar una serie de asociaciones, en primera instancia carentes 
de sentido, que reconducen a la médula del nombre del sujeto, 
muchas veces reducido a una sola letra. En el caso del Hombre 
de los Lobos se describe un arduo trabajo de asociaciones entre 
sueños y recuerdos encubridores que desembocan en la 
construcción del fonema Wespe (avispa) ante el que, el paciente 



36 
 

dice: “realmente creí que se decía Espe… Pero Espe, ese soy yo! 
S.P.” -iniciales de su nombre-. (Freud 1918 p.86)  

Este mismo trabajo de deslizamiento significante puede 
encontrarse en el Historial del Hombre de las Ratas, en donde 
se produce así el desplazamiento entre ratas (Ratten), cuotas 
(Raten), puente (Spielratte) y por asociación en torno a rata como 
portadora de infecciones, se desliza la infección sifilítica hasta 
llegar a pene, material que se ordena, según Freud, con la 
ocurrencia encubridora casarse (heiraten), en los delirios 
obsesivos del paciente las ratas significaban también hijos. 
(Freud 1909 pp.167-168) Podemos entonces agregar que, no es 
casual, el nombre que el mismo Freud le adjudica a cada 
historial, cada nombre está designado por los significantes que 
portaba cada sujeto.  

La noción de “letra” es trabajada por Lacan desde esta 
perspectiva en Literaterre, definiéndola como litoral entre 
significante y goce, entre saber, dominio de lo simbólico y goce, 
dominio de lo real, entre inconsciente y libido. Este litoral 
tendrá un costado significante y un costado real, de goce. Así la 
letra hará borde al saber dibujando el agujero de goce en el 
saber. (Antoyo, 2011) 

Mar abierto. El océano y sus bemoles 

Para continuar nuestro recorrido, retomaremos la definición 
propuesta por Lacan en Instancia de la Letra […] cuando lo 
citáramos: […] “más allá de esa palabra es toda la estructura del 
lenguaje lo que la experiencia psicoanalítica descubre en lo 
inconsciente.” (Lacan, 1975, p. 475) Nos resta tomar la 
invitación a establecer esta relación entre estructura, lenguaje e 
inconsciente.  

Nos interesa tomar esta noción dado que con este enunciado, 
Lacan pone en juego otra apoyatura fundamental al momento 
de la construcción de sus fundamentos, es decir la noción de 
estructura planteada por Claude Lévi- Strauss. Entre alguno de 
los lugares en donde lo anuncie, uno de los más reconocidos 
será en el Seminario 11, en la clase del 22 de enero de 1964, 
afirmará “el inconsciente está estructurado como un lenguaje” 
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(Lacan, 1993 p. 28). Frase que en el ámbito académico es 
pronunciada muchas veces sin posibilidades de que pueda 
remitirse a una argumentación, tomando entonces la propuesta 
de Lacan intentaremos situar este problema para que en las 
diferencias que encontremos entre estas conjeturas pueda 
advenir una lectura.  

 La idea de estructura, decíamos,  se comprenderá en este 
entrecruzamiento entre las concepciones que Lacan toma de la 
lingüística y las nociones trabajas por la antropología de su 
época. Citando a Lévi-Strauss destaca la relevancia de las 
“relaciones” anteriores al advenimiento del individuo a una 
sociedad, dirá “estos significantes organizan de manera 
inaugural las relaciones humanas, dan las estructuras de estas 
relaciones y las modelan.” (Lacan, 1993, p. 28) Desde este punto 
Lacan situará el advenimiento de un sujeto planteando que 
“[…] antes de toda formación del sujeto, de un sujeto que 
piensa- algo cuenta, es contado y en ese contado ya está el 
contador.” (Lacan, 1993, p.28)  

La noción de estructura como elementos relacionados que 
anteceden el advenimiento de un sujeto, es articulada a la de 
una estructura causada por una hiancia,  lo que nos distancia de 
una noción de “estructura completa” como hiciéramos 
referencia con anterioridad. Esta hiancia se encontrará en 
función de lo no nacido, lo no realizado, ombligo del sueño en 
Freud, centro desconocido, discontinuidad, vacilación, términos 
que Lacan va enumerando y que lo llevan a decir: “Tropiezo, 
falla, fisura. En una frase pronunciada, escrita, algo vine a 
tropezar. Estos fenómenos operan como un imán para Freud, y 
allí va a buscar el inconsciente.” (Lacan, 1993, p. 32)  

En su insistencia en este sentido Lacan dirá: “[…] estoy 
ciertamente en posición de introducir en el dominio de la causa 
la ley del significante, en el lugar donde esa hiancia se 
produce.” (p. 31) De esta manera se establece un hilo conductor 
con el planteo de 1953 en su texto de Función y campo de la 
palabra […] en cuanto a comprender al inconsciente como 
aquella parte que falta, que se encuentra sustraída en el 
discurso.  
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Apoyándose entonces en esta idea de una estructura que nos 
precede, estructura de lenguaje incompleta cuyas relaciones 
están bajo el dominio de la ley del significante, Lacan ubicará al 
sujeto como efecto de ese devenir. Aquí podemos retomar una 
de nuestras preguntas iniciales ¿Quién habla? Respuesta que 
Lacan (1987) trabajará arduamente en su escrito Subversión del 
sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano, de 
1960  planteando que esta respuesta nunca podría provenir del 
propio sujeto dado que en tanto efecto y determinado por el 
lenguaje no poseería un “saber”, “él no sabe lo que dice ni 
siquiera que habla” no está aquí hablando del sujeto del 
derecho o el sujeto social sino de aquel que Lacan llamará 
“sujeto del inconsciente”. (p.780) 

Para ubicar a este sujeto del inconsciente retomará los 
mecanismos del lapsus y el chiste trabajados por Freud. Como 
decíamos, allí en donde el discurso se interrumpe, falla, se 
produce la aparición de un efecto inesperado, desconocido, a 
esta interrupción la llamará “corte” noción que la enlazará, una 
vez más a la estructura del significante, dirá: 

[…] la función de corte en el discurso; el más fuerte es el que 
forma una barra entre el significante y el significado. Aquí se 
sorprende al sujeto que nos interesa, puesto que al anudarse 
en la significación, lo tenemos ya alojado bajo la égida del 
preconsciente. 

[…] Este corte de la cadena significante es el único que 
verifica la estructura del sujeto como discontinuidad en lo 
real. (Lacan 1987, pp. 780- 781) 

Habiendo ubicado estos principales elementos, este autor 
presentará un primer grafo al que le seguirán otros tres para 
intentar situar en este funcionamiento discursivo el efecto 
sujeto y su articulación con el cuerpo en las coordenadas del 
deseo, y la demanda. En este recorrido haremos mención sólo a 
algunos aspectos del primer grafo para no desviarnos de 
nuestro interés. Cabe destacar que al decir del propio Lacan 
este grafo fue construido  y perfeccionado “a los cuatro vientos” 
advirtiendo que no posee sino una garantía de uso: “nos servirá 
aquí para presentar dónde se sitúa el deseo en relación con un 
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sujeto definido a través de su articulación por el significante.” 
(Lacan, 1987, p. 784) 

En primera instancia deslinda al deseo de una localización, 
dirá que se encuentra en su articulación con la demanda, 
resaltando: “que el deseo sea articulado, es precisamente  la 
razón de que no sea articulable” destacando en esta definición 
una posición ética. (Lacan, 1987, p. 784)  

En este primer grafo ubica una “célula elemental”, 
podríamos inferir que Lacan está hablando de un “cuerpo” 
compuesto por células muy características. Ubica entonces dos 
vectores con direcciones opuestas que se intersectan en dos 
puntos. Un vector que representaría la emisión de la palabra 
hablada que estaría en función de una diacronía, en donde 
“cada término se encuentra anticipado en la construcción de los 
otros, e inversamente sella su sentido por su efecto retroactivo”. 
Y en el vector de sentido contrario, que intersecta al anterior en 
dos puntos, ubicará a la función sincrónica, la función de 
metáfora  en tanto que “eleva al signo a la función de 
significante y a la realidad a la sofística de la significación”. 
(Lacan, 1987, p. 785) 

En los dos puntos de intersección, tomando el vector 
retroactivo es decir el de la sincronía, lugar de corte, ubicará al 
tesoro de los significantes que denominará como A lugar en 
donde el significante se constituye en una reunión sincrónica y 
enumerable donde ninguno se sostiene sino por el principio de 
oposición a cada uno de los otros. Y en el otro punto de 
intersección de estos dos vectores situará a la significación que 
se constituye como producto terminado al que denominará 
s(A). Lo interesante de este recorrido establecido por estos 
vectores y sus intersecciones, los que conforman una 
cuadratura, es la imposibilidad de una localización del sujeto 
allí, sino su emergencia en tanto efecto de este movimiento, 
Lacan (1987) dirá:  

Esa cuadratura es imposible, pero solo por el hecho de que 
el sujeto no se constituye sino sustrayéndose a ella y 
descompletándola esencialmente por deber a la vez contarse 
en ella y no llenar en ella otra función que la de la falta.  
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Esta sustracción del sujeto se encuentra en función de este 
Otro -como otra manera del nombrar el A-  sede previa del 
puro sujeto del significante que lo precede, “es del Otro de 
quien el sujeto recibe el mensaje que emite”. (p. 786) 

En este punto, este autor, introduce la dimensión del engaño 
que la palabra contiene y de esta manera ubica la pregunta 
acerca de la “Verdad” del sujeto. Si bien no nos detendremos en 
ese punto porque nos alejaría de nuestro análisis, se destacará la 
relación que se establece entre el engaño, el Otro, la Verdad y la 
estructura de ficción, Lacan (1987) afirmará: 

Así, es de un lugar otro que la Realidad a la que concierne de 
donde la Verdad saca su garantía: es de la palabra. Como es 
también de ella de quien recibe esa marca que la instituye en 
una estructura de ficción. (p. 787) 

La verdad habla más allá del sujeto, la verdad habla sin un 
alguien que pueda asignarse eso dicho, “yo, la verdad hablo” 
expresión que Lacan escribe en el artículo ya citado, La cosa 
freudiana o el sentido del retorno a Freud en psicoanálisis, allí 
ubicará a la verdad como “vagabunda de lo menos verdadero, 
en el sueño, en el juego de palabras grotesco, en el azar”; y una 
vez más en esta expresión “yo, la verdad hablo”, se produce 
como efecto del lenguaje enfatizando que “No hay habla sino 
del lenguaje”. (Lacan, 1988, pp.393- 395) 

Conclusiones. Desde esta orilla, nuestro Litoral. 

En este recorrido se han realizado distinciones 
fundamentales al momento de pensar la escucha en un análisis, 
estas distinciones permiten deslindar “el hablar” en 
psicoanálisis de otras prácticas.  

Desde los fundamentos de Lacan se ubica a “la palabra 
vacía” como aquella que en el mismo decir, distancia del deseo. 
Y a “la palabra plena” como aquella que, en su detención 
produce el “enganche al otro”, momento de interrupción que 
Lacan ubica como “resistencia”, deslindará a este término de 
una entidad particular y lo atribuirá a las propias leyes del 
discurso. Por lo tanto el analista formará parte de este 
entramado discursivo. 
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En esta misma dirección, este autor, destituye “lo 
inconsciente” como entidad o “tópica” destacando que se 
trataría de una falta articulada en lo discursivo. Será en este 
sentido que el síntoma se ubicará construido en las redes del 
lenguaje por lo tanto será posible su resolución por entero en el 
análisis del lenguaje.  

Se destacan dos ejes que están dados por las legalidades que 
relacionan significante en tanto dimensión sincrónica y 
significado en tanto diacronía, articulación discursiva que, en 
cuanto inacabada dará lugar a pensar “al inconsciente 
estructurado como un lenguaje”, lenguaje que habla, estructura 
que precede al sujeto. Dirá Lacan, el sujeto es hablado, “él no 
sabe qué dice, ni siquiera que habla”, es en este sentido que 
podemos ubicar que “eso, la verdad habla”. (Lacan, 1988, 
pp.393- 395) 

El mismo autor propone revisar la técnica del psicoanálisis y 
sus razones a la luz de las leyes que sostienen la práctica para lo 
que plantea el análisis del orden discursivo y sus efectos. 

Las nociones de discurso y significante que fueron 
propuestas por Lacan como estelas orientadoras de una 
práctica, son aún balizas que suelen perderse de vista o son 
reemplazadas por palabras vacías. Es por esto que, situar las 
frases y los contextos en las que fueron enunciadas e intentar 
ponerlas a prueba en la actualidad de un decir, es un modo de 
continuar sometiendo a las leyes discursivas nuestra práctica y 
sus razones. 

En la articulación entre la noción discursiva y significante 
que se rastrea en algunos textos de Lacan a la luz de 
psicoanálisis, se puede inferir una total vigencia de estos 
conceptos orientadores en tanto abre el campo discursivo y el 
arribo del síntoma. 

La vigencia del psicoanálisis como práctica de un discurso 
está dada por la posibilidad de una interlocución con aquellos 
fundamentos que sostienen nuestra praxis. La lectura de la 
palabra de Lacan en nuestro tiempo da cuenta de una historia 
construida en este presente. La inclusión en los Programas de 
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las Carreras de Grado a nivel Nacional e Internacional, las 
Especializaciones de Posgrado, las Escuelas de Psicoanálisis o 
las múltiples presentaciones de trabajos en Congresos y 
Jornadas dan cuenta de una producción e interrogación de la 
práctica que, en tanto no acabadas, motorizan el decir.  

La deriva del significante llegó a nuestro litoral e hizo 
cadena, no sólo llegó a nuestras tierras sino a nuestro tiempo. 
Nuestro universo discursivo posee hoy nuevos interlocutores y 
renovados problemas. Las nuevas tecnologías, las 
neurociencias, los inimaginables y múltiples modos de 
comunicación que han tenido aparición de la mano de la 
informática plantean la necesidad de poner a prueba los 
fundamentos del método psicoanalítico. Los efectos de este 
método se multiplican y dan cuenta de su eficacia pero eso no 
nos absuelve de continuar poniendo en juego nuestras 
argumentaciones, nuestras conjeturas y nuestra lectura 
renovada, en el cada vez.  

Desde esta Cátedra se propone la lectura de textos de 
autores, posición que, en el mejor de los casos, produce un 
lector. En el intento de abordar la transmisión  en psicoanálisis, 
Porge (2005) retoma a Lacan: “¿Qué es la clínica psicoanalítica? 
se pregunta Lacan.- No es complicado. Tiene una base. Es lo 
que se dice en un psicoanálisis […] La clínica es lo real en tanto 
imposible de soportar.” (p.10) Destacamos aquí la importancia 
de este decir. 

Si se trata de un imposible poco podríamos plantearnos en el 
contexto del ámbito académico, sin embargo, en la línea de lo 
expuesto, será precisamente esta imposibilidad la que impulse 
nuestra labor, nuestro decir. Reafirmando esta dirección Porge 
(2005) expresa que: “[…] la intransmisibilidad está en el 
corazón del deseo de transmitir no como inefable perdido en las 
arenas sino como umbral de la invención.” (p.10) Es así que el 
recorrido en esta adscripción así como la producción de este 
escrito u otras experiencias que hacen a la práctica del 
psicoanálisis, estuvieron y están hoy, comandadas por 
contundentes términos como creación, construcción, fabricación 
e “invención” en el cada vez del decir. 
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¿QUÉ QUIERE DECIR HABLAR? La función dinámica del yo 
en el diálogo analítico. 

Antonela Fiocchi 

Introducción. 

En el contexto del trabajo monográfico final de Adscripción 
correspondiente a la Cátedra Clínica I de la Facultad de 
Psicología de la UNR, se intentará dar forma a un escrito que 
recorra la línea de investigación emprendida en ese tiempo, en 
el contexto del Programa de Estudios de la materia y junto a 
invaluables compañeros e interlocutores pertenecientes a la 
misma. A los fines de situar el campo de este trabajo podríamos 
decir entonces que se trata de una lectura comentada del 
Seminario Los Escritos Técnicos de Freud, el cual, en tanto 
articulados fundamental de la Unidad del Programa referida a 
las Entrevistas, introduce a la dimensión de la problemática de 
la palabra dirigida, es decir, la pregunta sobre qué quiere decir 
hablar y sus consecuencias para el análisis.  

La virtud de este punto de perspectiva dentro de los 
contenidos programáticos de la materia consiste en ofrecer un 
ordenamiento específico a las demás unidades, al constituir una 
posición particular en el modo de formular la situación del 
diálogo analítico.  Dice Blanchot (1969),  

“Cuando se ve el escándalo que Jaques Lacan provocó en 
algunos medios del psicoanálisis al identificar –identidad en 
la diferencia- la búsqueda, el saber, la técnica psicoanalítica 
con relaciones esenciales del lenguaje, ello puede parecer 
sorprendente –sin sorpresa pese a todo-, por lo evidente que 
parece ser el hecho de que el principal mérito de Freud es el 
de haber enriquecido la cultura humana con una forma 
sorprendente de diálogo, donde quizás llegaría a 
vislumbrarse algo que nos ilumine a nosotros mismos a 
través del otro cuando hablamos” (p. 4) 

 
¿Quién habla? ¿Quién es este otro/Otro a quien se dirige la 

palabra? ¿Cómo plantearlo de modo tal que sirva eficazmente a 
la elaboración de la técnica? En torno a estas preguntas, se 
apuntará aquí a la reconstrucción (reescritura) del camino 
argumental trazado por Lacan en algunos segmentos del 
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Seminario anteriormente mentado a los fines de indagar la 
función simbólica como espesor de las relaciones humanas en 
general, y de la relación analítica en particular.  

El problema técnico de las resistencias. 

Lacan (1981) en el Seminario Los Escritos Técnicos de Freud 
avanza sobre este grupo de textos7 con una pregunta específica 
que concierne a cómo han sido adoptadas, repensadas, las vías 
heredadas de acceso a la verdad del pensamiento freudiano. Es 
decir, apunta directamente a una reactualización de la pregunta 
“¿qué hacemos cuando hacemos análisis?” (p.24) e involucra en 
tal derrotero a la actualidad de la técnica de su tiempo, ubicando 
allí la dimensión de desconocimiento fundamental en que 
encuentra paso (y peso) su propia intervención en el conflicto. 

Este agrupamiento de textos, sin embargo, establecido por 
tradición y reunido en un único volumen, no encuentra unidad 
por responder a su nombre traduciendo detalladamente el 
registro de una técnica sino que testimonia una etapa del 
pensamiento freudiano. Esto es, un conjunto de problemas cuya 
ubicación por la lectura de Lacan se resume en el Seminario que 
aquí comentamos bajo el sintagma el momento de la resistencia, 
como ubicación temporal de la inflexión del discurso en que se 
marca el desarrollo del trabajo analítico.  

Dicho de otro modo, se tratará de precisar el valor de la 
noción de resistencia respecto al devenir de la realización de la 
verdad del sujeto en el acto de la palabra, a partir del 
señalamiento de la primera definición de la resistencia en 
función del análisis. Dice Lacan: “En La interpretación de los 
sueños, capítulo VII, (…) encontramos allí una frase decisiva 
que es esta: -Todo lo que destruye/suspende/altera la 
continuación del trabajo- (…). Todo aquello que destruye el 
progreso de la labor analítica es una resistencia” (p. 59-60). Y 
agrega, “se trata del trabajo, Arbeit, que por su forma puede 

                                                           
7El listado correspondiente puede consultarse en una nota al pie en el 

mismo Seminario, pág. 35. 
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definirse como la asociación verbal determinada por la regla 
fundamental de la asociación libre” (p. 60).  

En el trascurso de este trabajo, en el tiempo de esa palabra 
entre paréntesis que se invita a sostener por la regla 
fundamental, va tomando espesor la dimensión histórica que 
atañe a este discurso. Hay entonces un punto de mira hacia el 
cual se dirige la técnica desde el llamado tiempo germinal del 
desarrollo de la experiencia de Freud, que es la restitución de la 
historia bajo la forma de la restitución del pasado. Apalabrar, 
pasar al verbo, parecen confundirse por un momento con los 
problemas asociados a la esfera no de la rememoración sino de 
la reminiscencia, y, sin embargo, la referencia a las nociones de 
reconstitución, reintegración, reconstrucción y hasta lectura, 
traducción calificada, permitirá ubicar una primera distancia 
por la cual, en cuanto a lo que propone el análisis, “se trata 
menos de recordar que de reescribir la historia” (p. 29)  

¿Qué quiere decir hablar? En este punto la tópica implicada 
en el esquema freudiano de la organización del material 
ideacional en torno al nódulo patógeno –en tanto plasmación 
psíquica de la vivencia traumática8- introduce en el Seminario 
un modelo de la dinámica de la palabra en el contexto del 
análisis. La palanca sobre la cual se operará este salto será 
particularmente el tipo de ordenamiento relativo a la 
espacialidad concéntrica en torno al núcleo, la cual describirá 
para Freud diversos estratos de la resistencia. “Cuanto más 
hondo se cala –dice Freud (1978)-, con mayor dificultad se 
disciernen los recuerdos aflorantes, hasta que, en la proximidad 
del núcleo, se tropieza con aquellos que el paciente desmiente 
aún en la reproducción” (p. 294). La dinámica de la resistencia 
quedará ubicada entonces en el registro de esta aproximación, 
que es del discurso.  

                                                           
8 Punto este que, por ser a su vez objeto de interrogación en el contexto 

del Seminario, introducirá en el debate la dimensión de la inaccesibilidad 

del inconciente; aspecto que se integrará a la comprensión misma de la 

noción de resistencia.  
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Pero, ¿basta acaso? Ya la estructura de la cita freudiana 
referida hace un momento, señala la obligatoriedad de una 
diferencia de plano que Lacan (1981) situará a su vez del 
siguiente modo: “El centro de gravedad del sujeto es esa 
síntesis presente del pasado que llamamos historia (…) La 
resistencia del sujeto sin duda se ejerce en ese plano, pero se 
manifiesta de una manera curiosa que vale la pena explorar, y a 
través de casos absolutamente particulares” (p. 63). Se intentará 
a continuación profundizar este esquema de trabajo propuesto, 
esto es, el desarrollo de un interrogante que toca simultánea y 
alternativamente a los polos del ego y la palabra.  

La presentación transferencial de la resistencia  

En el camino de la pregunta sobre la naturaleza de la 
resistencia, Lacan introduce el comentario sobre un pasaje central 
del texto de Freud Dinámica de la transferencia, a partir del cual el 
momento revelador de la relación entre resistencia y dinámica de 
la experiencia analítica quedará puntuado por un movimiento de 
báscula en la palabra. Reproducimos debajo el fragmento del 
texto de Freud, directamente desde su versión en castellano: 

“Si se persigue un complejo patógeno desde su subrogación 
en lo conciente (llamativa como síntoma o bien totalmente 
inadvertida) hasta su raíz en lo inconciente, enseguida se 
entrará en una región en que la resistencia se hace valer con 
tanta nitidez que la ocurrencia siguiente no puede menos 
que dar razón de ella y aparecer como un compromiso entre 
sus requerimientos y los del trabajo de investigación. En este 
punto, según lo atestigua la experiencia sobreviene la 
transferencia. Si algo del material del complejo (o sea, de su 
contenido) es apropiado para ser transferido sobre la persona del 
médico, esta transferencia se produce, da por resultado la 
ocurrencia inmediata y se anuncia mediante los indicios de una 
resistencia –p. ej., mediante una detención de las ocurrencias-. De 
esta experiencia inferimos que la idea transferencial ha 
irrumpido hasta la conciencia a expensas de todas las otras 
posibilidades de ocurrencia porque presta acatamiento 
también a la resistencia. Un proceso así se repite 
innumerables veces en la trayectoria de un análisis.”  (1986, 
p. 101) (El subrayado es mío) 
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¿Cuál es el resorte de este fenómeno notable? En contra de 
todas las reducciones que hacen de la resistencia una oposición 
del paciente motivada por sus intenciones en la situación 
presente del análisis, Lacan (1981) señalará el tropiezo 
estructurante del habla analítica: “el advenimiento inconcluso 
de la palabra, en la medida en que algo puede quizás volverla 
fundamentalmente imposible, es el punto pivote donde la 
palabra, en el análisis, (…) se reduce a su función de relación 
con el otro” (p. 83). En el movimiento de aproximación a la 
verdad el sujeto se interrumpe, permanece más acá del 
reconocimiento en ciertos puntos de su discurso, y queda 
entonces prendido al otro, no por una tenaz voluntad de 
reservar el secreto, sino por los desprendimientos de esta 
palabra que ha articulado tan sólo a medias.  

La interrogación de Lacan en el año 1954 en torno a la 
resistencia se revela entonces para nosotros, lectores tardíos de 
la disputa, como una apuesta que busca demarcar el 
fundamento tríadico de la situación del diálogo analítico, 
ofreciendo al problema un campo que rebasa la referencia a la 
relación dual donde la interpretación sólo puede situarse en 
torno a los diversos sistemas proyectivos en los que se 
compromete el ego del analista, todos más o menos verificables 
pero no por ello más verdaderos.  

Al abordar entonces el análisis de las resistencias, una 
elucubración que por orientarse en un campo de lenguaje se 
ordena por la función de la palabra, no puede menos que 
señalar la dimensión por la cual “toda palabra llama a una 
respuesta (…), con tal de que tenga un oyente, y que este es el 
meollo de su función en el análisis” (Lacan, 1981, p.237). La 
asunción por parte del sujeto de su historia a través de una 
palabra dirigida se vuelve pues el quiasma que permite 
distinguir palabra plena y palabra vacía, en tanto extremos del 
abanico en que se ordena la realización de la palabra. Lo cual 
permite a su vez localizar el lugar preciso en que, en el seno de 
este movimiento, emerge el fenómeno de la resistencia.  

“Palabra plena –prosigue Lacan- en tanto que realiza la 
verdad del sujeto, palabra vacía en relación a lo que él tiene que 
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hacer hic et nunc con su analista” (p. 84), ubicando 
respectivamente el polo de revelación del inconciente y el de 
mediación con el otro. No habría que leer aquí sin embargo una 
oposición estática y jerárquica en cuanto a la palabra, sino el 
sendero en que la revelación, como resorte hacia el cual tiende 
la experiencia analítica, por permanecer inasible para el sujeto, 
marca su continuación alterada mediante la proyección del acto 
de la palabra en cierto estilo de relación con el otro, donde el 
nivel (variable) en que este otro asume su función se vuelve 
entonces el interrogante ordenador de la situación de diálogo.  

El proceso de degradación de la función de la palabra en la 
cual esta se reduce al puro enganche al oyente mediante el hint 
que contiene la alusión transferencial, se incluye pues de modo 
consustancial a la curva de su realización ubicando el fenómeno 
de la encarnación de la resistencia en el sistema del yo y el otro. 
“El discurso del sujeto en la medida en que no alcanza esa 
palabra plena en la que debería revelarse su fundamento 
inconciente, se dirige entonces al analista, está hecha para 
interesarle, y encuentra su soporte en esa forma alienada del ser 
que llamamos ego” (p. 88). El abordaje de la resistencia requiere 
entonces de esta diferencia de plano, justamente porque tiende 
a borrar sus contornos, precipitando la realización de la verdad 
bajo la forma amputada de reconocimiento que representa el 
desconocimiento como función del yo. 

La estructura de la transferencia. 

En este punto, en torno a la elucidación de la función 
dinámica del yo9, Lacan (1981) introduce el interrogante 
relativo al nivel en el cual la respuesta ha de aportarse en el 
diálogo analítico, implicando en ello una intervención que 
subvierte los modos de formular el análisis de las resistencias 
que le son contemporáneos. Dice,  

“¿Cómo operar en esa interpsicología, del ego y del alter 
ego, a la que nos reduce la degradación misma del proceso 
de la palabra? En otros términos, ¿cuáles son las relaciones 

                                                           
9 Esto es, la estructura temporal de la variación por la cual asume su 
función como soporte del discurso en el momento de la resistencia.  
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posibles entre esa intervención de la palabra que es la 
interpretación y el nivel del ego en tanto que siempre 
supone correlativamente al analizado y al analista?” (p.86).  

En un contexto en el cual los desarrollos teóricos sobre la 
llamada interpretación de la defensa colocan el eje en la 
comprensión de la estructura actual del yo del paciente como 
vía del progreso analítico, esta cita ubica la distinción esencial 
que interrumpe el círculo vicioso de la alienación a la que 
conduce la relación dual. En su lugar, a partir de la 
introducción brusca de un tercer término señalado por el 
vínculo de la interpretación a la palabra, se tratará de “la 
estructuración simbólica del sujeto” (p. 108), es decir, la 
posición que este asume en el orden de las relaciones humanas, 
en tanto situaciones complejas, organizadas, en torno al 
lenguaje como función simbólica, la cual totaliza los diversos 
accidentes pasados haciendo del sujeto un sujeto con historia.  

Ahora bien, esta función creadora de la palabra se vincula 
directamente con la dimensión de la verdad en tanto es ella 
quien la introduce en lo real. Es decir, la palabra, por poder ser 
engañosa, es quien introduce la cuestión de la verdad como 
estrictamente correlativa a la palabra, corriendo de plano toda 
referencia a la realidad como sostén último de la significación. 
La introducción en el dominio del símbolo supone pues la 
relación metafórica en tanto creación de un nuevo orden en las 
relaciones entre los hombres, el cual tiene un nombre: el 
reconocimiento. Quedan delimitadas las coordenadas de la 
estructura que aquí consideramos; “a partir del momento en 
que quiere hacer creer algo y exige reconocimiento, la palabra 
existe.” (p. 348) 

¿A qué nos lleva esto? En esta “toma de posesión de un 
discurso aparente por un discurso enmascarado” (p. 357), de la 
que se trata en la Ubertragung10, se especifica la estructura 

                                                           
10 En la vía argumentativa de acentuación de la estructura simbólica de la 
transferencia Lacan, muy acertadamente, remarcará la primera definición 
de la transferencia dada por Freud, en “La interpretación de los sueños”. 
Allí donde la no traducción directa del deseo reprimido implica el 
reconocimiento en las vías de la fonemática de los restos diurnos, vuelto 
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simbólica de la transferencia, es decir, el doble plano que marca 
su realización.  Dice Lacan, 

“La transferencia, si bien es cierto que se establece en y por 
la dimensión de la palabra, sólo aporta la revelación de esa 
relación imaginaria cuando alcanza ciertos puntos 
cruciales del encuentro hablado con el otro, en este caso el 
analista. Desembarazado el discurso mediante la regla 
llamada fundamental de parte de sus convenciones, 
comienza a jugar más o menos libremente respecto al 
discurso corriente, y abre al sujeto la vía de esa fecunda 
equivocación en la que la palabra verídica confluye con el 
discurso del error. Pero, también cuando la palabra huye la 
revelación, la equivocación fecunda, y se desarrolla en el 
engaño –dimensión esencial que precisamente nos impide 
eliminar al sujeto como tal de nuestra experiencia, y 
reducirla a términos objetales- se descubren esos puntos 
que, en la historia del sujeto, no fueron integrados, 
asumidos, sino reprimidos.” (p. 411) (El subrayado es mío)  

Mediante la elucidación de la estructura y función de la 
palabra, la experiencia analítica revela, en el transcurrir habitual 
del discurso en la dimensión del error –hasta culminar en la 
contradicción-, un punto de tropiezo en que interviene la 
equivocación como emergencia de la verdad, en torno a la cual 
se ordena la realización del imaginario truncado que está en 
juego en el análisis. En este sentido, dicha realización no es de 
ningún modo captación psicológica de una totalidad sino, por 
el contrario, desprendimiento de la estructura de la modulación 
temporal de la escansión de la palabra. La continuación de esta 
línea de investigación implicaría pues avanzar sobre el 
concepto de Ducharbeiten, esto es, la elaboración entendida en 
términos de trabajo.  

Conclusiones 

La lectura del Seminario Los Escritos Técnicos de Freud nos 
conduce, a través del problema técnico de las resistencias, hacia 
el yo como función de desconocimiento. En el movimiento de 

                                                                                                                                   
material por el vaciado de la significación. Del mismo modo, “el 
fenómeno fundamental de la revelación analítica es esta relación de un 
discurso con otro que lo toma como soporte.” (p. 358) 
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revelación en que avanza la palabra comienzan a contar los 
vacíos, aquello que estaba a punto de decir pero que, por no 
haberlo dicho, se presenta no sólo como retazo de palabra, sino 
como puente tendido al otro, interrupción paradójica de la 
conversación vía el enganche al oyente. Una vez más, la 
resistencia tiene presentación transferencial, aquello que no 
accedió a la palabra se realiza a pesar de todo a través de la 
imagen del otro, encuentra reconocimiento en el campo del 
desconocimiento: yo es otro. 

El movimiento es doble. Por un lado, la  palabra se aleja de la 
dimensión del reconocimiento del recuerdo a través de la cual 
el análisis apunta a la reconstrucción de la constelación 
simbólica que determina la posición del sujeto en el recinto 
interdicto de su  inconciente, el cual no es una bolsa de 
contenidos ocultos sino los efectos de la palabra sobre el ser que 
habla, y que por hablar, los realiza. Por el otro, tras este 
cercenamiento fundamental, realiza en lo imaginario –es decir, 
en la relación con el otro-, de forma amputada y sin percatarse de 
ello, esa misma constelación rechazada en el plano de la palabra. 

¿Cómo orientarse en relación a este fenómeno? En un 
contexto en el cual las teorizaciones de los analistas tendían a 
reforzar esta cristalización de la dirección del discurso hacia la 
persona del analista, Lacan (1981) remarcará la estructura 
simbólica de la transferencia, es decir, los puntos en que 
“emerge una palabra que sobrepasa al sujeto discursante.” (p. 
389) Será a partir de esta estructura y sus efectos, en tanto modo 
específico de emergencia de la verdad en el análisis, que 
tomarán sitio y podrán ordenarse todos los fenómenos 
ubicados en la dimensión de lo imaginario a los cuales 
tradicionalmente se asocia la transferencia. Dicho de otra 
manera, permitirá ubicar el resorte último que está en juego en 
el análisis por fuera de toda referencia psicologizante que 
reniegue de los efectos estructurantes de la palabra.  
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EN LA VIDA HAY AMORES QUE NUNCA PUEDEN 
OLVIDARSE 

 

Los recuerdos resultan encubridores, y el amor, al fin, un 
engaño. Recuerdo maldito, promesa de amor, no se sale de los 
tormentos del maldecir. El juego del amor – y la nostalgia de lo 
perdido a la que le cantan los boleros- nos advierten de un 
objeto que podría ser recuperado. El nuevo amor se jacta de ser 
capaz de borrar huellas o recuerdos desdichados, tal amor 
pretende asegurar el olvido. 

En los escritos que continúan en este apartado se intentan 
abordar problemas en torno al recordar, su lugar en la pregunta 
por la causa del sufrimiento a los inicios del psicoanálisis; y la 
sorpresiva irrupción del amor -sus versiones, sus efectos- en 
una cura.  

Freud propuso en algún momento el objetivo del recordar 
como la recuperación de la causa del padecimiento. Las 
detenciones del relato de sus pacientes y su enganche 
transferencial comienzan a indicarle que la clave estaría en la 
actualidad del trabajo asociativo en un diálogo con otro. Me hago 
contar la historia de sus dolores, dirá Freud en Elisabeth: hacerse 
relatar, ubicarse como objeto -¿amoroso?- de un relato dirigido. 

Contarle a otro del sufrir, del embrujo, será el conjuro que 
sitúe el extravío del amor entre lo ausente y lo presente. En ese 
pedido que pregunta por la causa no sabida, se marca el 
psicoanálisis con el sello de la asociación libre: el sello de un 
pedido. La respuesta amorosa no tardó en llegar.  

La palabra se precipita, se entrega, se encuentra, palabra de 
saber, palabra de amor, traición, ilusión, anhelo, nostalgia. Lo 
que trauma la palabra del ser hablado es la garantía de recibir 
aquello tan propio que, al pasar por el otro, retorna en forma 
invertida, devolviéndonos al lugar de huéspedes: de lo 
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infamiliar que irrumpe en la ilusión de ser uno en el amor; a la 
tierra inhóspita donde reside el núcleo del recuerdo. 

En la erótica de un análisis y su particular temporalidad 
habrá un trabajo que realizar. Elaboraciones en transferencia, 
marcadas por la irrupción del amor –y sus versiones-, marcadas 
por el encuentro con otro a quien dirigirle la palabra.  
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VARIACIONES DEL AMOR 

Matías Quiroz 

¿Cuántas versiones del amor, cuántos amores, advienen a 
esa escena intima de lectores ingenuos, extraviados, cuando 
entramos y salimos de un texto freudiano? Entendemos que el 
retorno lacaniano al texto freudiano instala un montaje, nos 
sitúa ante la singularidad incesante de la letra, ¿tendrá el amor 
en Lacan territorios de conquista diferentes, interlocutores a los 
que pretende persuadir cuando habla de amor?  

¿Y si nos remitimos a aquella otra escena –analítica-, al fervor 
de lo que vislumbramos como transferencia, no aparece el amor 
de diferentes formas demandando las maniobras del analista 
para dirigir la cura ante estos giros e irrupciones? 

Las ocasiones donde llega el amor para decir de pleno más 
de lo que se espera  en el acto analítico-o, tal vez, en la escena 
de transmisión- son montajes que desbordan los lugares 
apacibles. A partir de su irrupción, la cosa toma otro rumbo. 

Ni disimulo, ni semblante de impostura para las excusas del 
analista, el enamorado asecha. Existe una afirmación que 
realiza Freud en Puntualizaciones sobre el amor de transferencia 
respecto del costo que tuvo para la teoría analítica cierta 
distracción, es que los analistas en aquel entonces se venían 
haciendo los desentendidos con lo que se manifestaba desde 
sus pacientes. Esas tres posibilidades de respuesta ante el 
enamoramiento de una paciente que propone Freud, son 
hipótesis burlonas de cómo debería actuar el analista, en 
realidad pone de manifiesto que esto tiene  un carácter 
inevitable y que es producto del dispositivo analítico. En fin, 
desconocer esto inevitable, que Freud llamará amor de 
transferencia, le costó a la teoría analítica 10 años de desarrollo. 

Si de amores se trata, recordemos: desde la súbita aparición 
en el Banquete de Alcibíades para largarle todo a Sócrates, 
escena primaria, digna de telenovela, a esta otra escena, con 
tintes fundantes: Ana O. haciendo tambalear al ingenuo Breuer 
cuando el embarazo es testimonio del lugar que ocupaba, sin 
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saberlo, el doctor Breuer. Moustapha Safouan señala en su 
trabajo La transferencia y el deseo del analista la posición en la que 
se encontraba Breuer y de qué manera Ana O. probó ser 
lacaniana por anticipado, sosteniendo que ella adivinó “la 
mirada amante y amable de aquel a quien ella puso en lugar 
“de gran Otro”, en este caso Breuer, interlocutor y espectador 
de su teatro privado” (Moustapha Safouan, 1989, pág. 20). 

Más aun, los vaivenes amorosos de Freud con Jung, restos y 
coletazos de una relación que sacudieron al porvenir del 
psicoanálisis. Para nombrar un trabajo a propósito de estas 
consecuencias, George-Henri Melenotte, en un trabajo titulado 
“Cuando Freud vacila, Jung tiene pesadillas”, lee tres episodios 
–un desvanecimiento en Múnich en noviembre de 1912, su 
tercer encuentro con el Moisés del Miguel Ángel, en septiembre 
de 1913, y un agregado hecho a la Tramdeuntumg en 1914- en los 
cuales se evidencia la vacilación de Freud ante las respuestas de 
su elegido que no resultaron de agrado. Luego Melenotte 
elabora una hipótesis respecto de la ruptura con Jung, sostiene 
que era el nombre del propio Jung quien funcionaba como 
nombre del padre para Freud, ante la ruptura, Freud vacila, de 
ahí que se ve en la necesidad de inventar otro nombre del 
padre, que se manifiesta en la teoría con el nombre de complejo 
de Edipo, “Sin el nombre “complejo de Edipo” que Freud 
inventa, la vacilación se volvería caída” (George-Henri 
Melenotte, 1996, pág. 56). 

¿Cuántas escenas recordamos en donde ya no se pudo seguir 
de la misma forma una vez que el amor se presenta? 

Evidentemente el amor no siempre es el mismo. Se 
manifiesta y se realiza, o propicia la aparición de otros 
fenómenos, que generan distintas experiencias, entre ellas, la de 
la transferencia en la escena analítica. 

La intención de este recorrido es trabajar los puntos de 
vecindad del amor con otros conceptos y nociones, el campo que 
suscita, de qué manera pone en juego la transferencia y el deseo. 

Tomaré con mayor detenimiento el proceder de Lacan en los 
seminarios Los escritos técnicos de Freud, así como Los cuatro 
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conceptos fundamentales del psicoanálisis. Ambos son seminarios a 
los cuales se les dedica mucho trabajo en el programa de la 
cátedra –Clínica 1-. No obstante la particularidad que llamó mi 
atención fue que tanto en el seminario Los escritos técnicos… 
como en Los cuatro conceptos… el amor aparece sobre el final de 
una manera notable, permitiendo articular otros aspectos que 
Lacan viene arrastrando a lo largo de cada seminario. Esa 
pequeña coincidencia alcanzó para abordar de qué manera y 
cuáles son los elementos con los que cierra estos seminarios. 

Un paradigma organiza esta clave de lectura, serán real, 
simbólico e imaginario, tal como lo propone Allouch en Freud, y 
después Lacan, las coordenadas que configuren el amor entre la 
causa y los efectos respecto de la estructura del lenguaje. 

Despejemos el terreno haciendo una lista apresurada de las 
veces que Lacan trae al amor, los diferentes tipos, modos, de 
amor. Fueron puestos al trabajo, situados y analizados para dar 
cuenta de los vínculos del amor en la experiencia analítica: el 
amor como hacer uno, el amor sexual, el amor como 
intercambio, el amor platónico, el amor cortes, el amor eterno, 
el divino, romántico, amor surrealista, amor ilimitado, el amor 
dantesco. A las claras, en principio podemos sostener que el 
amor pone a ejercitar los conceptos que trazan la experiencia 
analítica en todas las épocas de la enseñanza de Jacques Lacan. 

El amor llega sin haber sido invitado, más aun, su irrupción 
en análisis habrá sido posibilitada por el dispositivo analítico. 

Hay que tomar dimensión de los límites de este amor, qué lo 
causa y si tiene un más allá. 

Desde muy temprano en Lacan, el amor es una pasión que 
forma el ternario de las pasiones del ser junto al odio y a la 
ignorancia. No podemos decir que con Lacan tenemos teoría ni 
del odio, ni del amor, ni de la ignorancia, las pasiones no están 
en el marco de una teoría. 

Allouch sostiene que Lacan se despoja de todas las versiones 
del amor, para dar lugar a ese amor que se produce a instancias 
de la experiencia analítica, y que a su vez no se lo puede 
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nombrar para dar margen a su continuo advenimiento. Hacia 
ese lugar avanza Allouch para luego formular lo que él 
nombrará como El amor Lacan. 

Al parecer no hay teoría del amor por su carácter de 
simpleza. Se pregunta Allouch si no testimonian algo de este 
orden los psicoanalistas cuando sostienen que la interpretación 
no incide en la transferencia amorosa…lejos de que la 
interpretación absorba la transferencia amorosa, es la 
transferencia la que impacta sobre la interpretación. No hay, no 
podría haber allí, interpretación del amor, “nada de teoría del 
amor” (Allouch, 2011, pág. 18) 

Es interesante situar la dimensión del amor respecto de la 
teoría, ¿en qué instancia, a título de qué, el amor funciona en la 
transmisión del psicoanálisis? 

Para atisbar una respuesta, el recorrido por el seminario Los 
cuatro conceptos…, brinda una clave, a partir de pensar el 
alcance de los conceptos fundamentales. A las claras, notamos 
que el amor no forma parte de ellos, pero tampoco el deseo, o la 
represión, por nombrar dimensiones fundantes, en la teoría 
analítica. 

Allouch lanza una pregunta “¿Quizás el deseo ya sonaba 
demasiado lacaniano para ser conservado?” y cae en la cuenta 
de un hallazgo: Freud, cincuenta años antes había elevado al 
rango de “concepto fundamental” a la pulsión, “se desplegara 
entonces una problemática inédita en Lacan, la de la relación o  
las relaciones-las cursivas son mías- entre el amor y la pulsión” 
(Allouch, 2011, pag. 219) 

En Pulsión y destinos de pulsión, Freud presenta amor y odio 
como uno de los tres pares pulsionales, la transposición de 
amor en odio es la “transposición de contenido” pulsional. 
Amar sería del orden pulsional luego de que las pulsiones 
parciales se unifiquen, en el acto genital reproductivo. Asunto 
este que desarrollara con rigor Lacan en las clases finales del 
seminario dictado en el año 64, el trabajo estará en deslindar el 
campo del amor y su relación, con otro campo, el pulsional. 
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El propósito de este tránsito, -con un salto de 10 años en el 
medio funcionando como cable a tierra ante cualquier 
pretensión de abordaje absoluto de estas variaciones en el 
amor- a razón de esa coincidencia del amor en el final de los 
seminarios abordados, es encontrar retroactivamente, las idas y 
vueltas en el ejercicio de la formalización.  

Los escritos técnicos de Freud: pasiones y pactos de amor 

Si se toma como un punto de partida el trabajo de Freud, 
Puntualizaciones sobre el amor de transferencia, se evidencia que el 
orden de las pasiones se introduce tempranamente, para Freud: 
la transferencia es amor, y el amor es una pasión. Recordemos 
ese triple combate del analista que sitúa Freud: 

 “…en su interior contra los poderes que querrían hacerlo 
bajar del nivel analítico; fuera del análisis, contra los 
oponentes que le impugnan la significatividad de las fuerzas 
pulsionales sexuales y le prohíben servirse de ellas en la 
técnica científica; y en el análisis, contra sus pacientes, que al 
comienzo se comportan como oponentes, pero que luego 
dejan conocer la sobreestimación de la vida sexual que los 
domina, y quieren aprisionar al médico con su apasionamiento 
no domeñado socialmente” (Freud, 2007, pág. 173) 

 Lacan pondrá todo el énfasis en un principio al retornar a los 
escritos técnicos, en el carácter narcisista del amor, y al ya tener a 
mano su ternario SIR, sitúa el amor en lo imaginario. De allí en 
adelante empuja el amor hacia lo simbólico. 

El amor aparece en el seminario de los años 53 y 54 ligado a 
las pasiones del ser: amor-odio-ignorancia estarán situados 
respecto de los registros imaginario-real-simbólico, en su 
versión imaginaria el amor aparecerá con una dimensión 
narcisista, ya hacia el final del seminario Lacan trabaja su 
versión simbólica en términos de don. 

El 17 de marzo del 54, clase titulada Sobre el narcisismo, el 
problema del amor y la transferencia es localizado de formas 
diferentes, Lacan pretende saber cuáles son los vínculos de la 
transferencia con las características positivas o negativas de la 
relación amorosa “Pues bien, para nosotros se trata de localizar 
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la estructura que articula la relación narcisista, la función del 
amor en su generalidad, y la función de la transferencia en su 
eficacia practica” (Lacan, 1991, pág. 174). 

En las clases siguientes aparece lo imaginario y lo simbólico 
limitando el campo, pero de a poco el registro simbólico irá 
tomando lugar para desplazar, si podemos decirlo de tal 
manera, a la versión imaginaria  

“el amor es un fenómeno que ocurre a nivel del imaginario y 
que provoca una verdadera subducción del simbólico, algo 
así como una anulación, de perturbación del ideal  del yo, el 
amor abre la puerta,-como lo escribe Freud sin ambages- a la 
perfección”(Lacan, 1991, pág. 215)  

En el amor se ama al propio yo, al propio yo realizado a 
nivel imaginario, dirá al finalizar la clase. Esto nos permite 
vislumbrar un poco más esa estructura compartida, lo que se 
realiza es el yo en el nivel imaginario bajo los influjos del 
fenómeno del amor, pero la palabra que espera realizarse no 
tiene lugar, la palabra queda suspendida en el alcance de la 
realización –aunque pretendida- del ser. Si bien el amor abre las 
puertas a la perfección, va por otro camino que el del ser, al 
menos en esta instancia. 

El simbólico queda relegado, opacado, sin llevar adelante 
cierto funcionamiento que entraña una de sus instancias al 
aparecer el amor. 

Como se ve, aparece una facultad, hay una injerencia de 
realización de las instancias implicadas: con el amor, se realiza 
el yo, en lo imaginario. 

En este seminario, palabra plena y palabra vacía configuran, 
en cierta manera, la dinámica del sujeto en transferencia.  Hay 
un lugar clave para la palabra, valor de la palabra en la 
situación de transferencia, que se asienta sobre el amor 
haciendo retornar al deseo verbalizado. La palabra plena, 
resolutoria, vuelve patente la articulación entre amor y 
transferencia.  
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“…cada vez que el sujeto es cautivado por uno de sus 
semejantes, el deseo retorna entonces al sujeto. Pero retorna 
verbalizado…cada vez que se producen las identificaciones 
objetales del Ideal-ich, aparece ese fenómeno sobre el que he 
llamado la atención de ustedes desde el comienzo: la 
Verliebtheit” (Lacan, 1991, pág. 254) 

Aparecen tres términos en el trabajo de la articulación del 
amor con la transferencia, el pacto, las pasiones y el don. 

En la clase La bascula del deseo, lo simbólico empieza a 
organizar ese más allá, que sostiene como emergencia necesaria 
en el plano de yo a yo, la dimensión del amor.  

“La relación objetal siempre debe someterse al marco 
narcisista e inscribirse allí. Ciertamente lo trasciende, pero de 
una manera imposible de realizar en el plano imaginario. Ello 
le crea al sujeto la necesidad de lo que llamaré el amor…no 
existe amor funcionalmente realizable en la comunidad 
humana sin la intermediación de un cierto pacto…es lo que se 
llama la función de lo sagrado, función que está más allá de la 
relación imaginaria” (Lacan, 1991, pag. 259)  

En la clase del 2 de junio, esto se ve acentuado a modo de 
exigencia cuando  al admitir la intersubjetividad desde el 
origen, una intersubjetividad imaginaria, sostiene “Si el amor 
esta todo comprendido y ligado en esa intersubjetividad 
imaginaria… exige en su forma acabada la participación del 
registro del simbólico, el intercambio libertad-pacto, que se 
encarna en la palabra dada” (Lacan, 1991, pag. 316). Así es 
como el pacto configura al amor entre imaginario y simbólico a 
instancias de la intersubjetividad. 

Luego se pasa al ser, sesión del 30 de junio. 

Las vías de la verdad que siempre fueron las del error en 
Freud, van a ir abriendo a lo que Lacan convoca: la palabra en 
tanto permite al ser una encarnación simbólica de sí mismo, el 
ser que espera revelarse. 

“La tripartición de lo imaginario, de lo simbólico y de lo real 
-categorías elementales, sin las cuales no se podría distinguir 
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nada de nuestra experiencia- se sitúan en la dimensión del ser” 
(Lacan, 1991, pag. 393). 

Allouch dice “el amor se encuentra a la vez ataviado con los 
ropajes de sus dos acólitos, el odio y la ignorancia” (Allouch, 
2011 pag 65) Amor, odio e ignorancia son tres pasiones 
orientadas hacia el ser del mismo modo que los están los tres 
registros lacanianos.  

La realización del ser se evidencia por la dinámica de esta 
pirámide que de abajo se transforma en la de arriba, las tres 
caras representan respectivamente, imaginario, simbólico y real. 
Y así es posible ubicar las tres pasiones del ser: amor en la 
frontera que une-separa imaginario y simbólico, el odio en lo que 
liga-separa imaginario de real, y la ignorancia en lo que liga-
separa simbólico de real, subraya Lacan que es en la dimensión 
del ser y no en la del real que pueden ubicarse las pasiones. 

Respecto del don, Lacan responde unos interrogantes de 
Leclaire y Aubry sobre el final del seminario, sosteniendo que 
hay otra cosa dirigida al ser que caracteriza al amor es su 
diferencia con el deseo: 

“el amor se distingue del deseo, considerado como la 
relación limite, que se establece entre todo organismo y el 
objeto que lo satisface, dado que no aspira a la satisfacción 
sino al ser. Es por ello que no podemos hablar de amor más 
que allí donde la relación simbólica existe como tal” (Lacan, 
1991, pag. 401)  

Entonces aparece otra variación de este amor que parece 
sugerir instancias o tiempos donde se evidencia como amor 
pasión “ahora aprendan a distinguir el amor como pasión 
imaginaria, del don activo que constituye en el plano 
simbólico” (Lacan, 1991, pag. 401). Se trata de ver cómo en su 
fenómeno el amor-pasión es cautivado, capturado, 
esencialmente en el ser humano en una relación narcisista. 

“Inversamente, lo que ciertamente no es menos evidente es 
que amar es justamente amar a un ser más allá de lo que parece 
ser. El don activo del amor no aspira al ser en su especificidad, 
sino en su ser.”(Lacan, 1991, pag. 402). El amor como don, en su 



66 
 

diferencia al amor pasión (narcisista), no se dirige tanto al ser 
del sujeto como al ser del otro. 

Ultima cita para afinar la rúbrica del amor entre pacto, ser y 
don: 

 “…es en la dimensión del ser del otro, es decir de un cierto 
más allá del otro, de un cierto desarrollo del otro en su ser 
donde se dirige el amor; no tanto experimentado sino muy 
precisamente en la medida que es una de esas tres líneas 
divisorias esenciales en la que se embarca el sujeto cuando 
se realiza simbólicamente en la palabra. Sin esta dimensión 
de la palabra en tanto que ella afirma al ser, hay todo los que 
ustedes quieran; Verliebitheit, fascinación imaginaria, pero no 
está la dimensión del amor.”(Lacan, 1991, pag 403) 

Al parecer el don distingue entre dos amores, Allouch 
sostiene que estos dos amores están articulados, que uno 
responde al otro “el amor del amado, de quien desea ser 
amado, sería el amor-pasión, un amor capturador; y le 
respondería el amor como don, dirigido al ser amado, más allá 
de lo que parece ser. (Allouch, 2011, pag 69) 

Vemos que la transferencia, así como la noción del ser, 
intervienen en los tres registros ¿podemos decir lo mismo del 
amor? Hasta aquí hay un recorrido donde el amor aparece, bajo 
diferentes modalidades, articulado a lo imaginario y a lo 
simbólico. La dimensión real con la que se articula el amor no 
está clara, o al menos formalizada como en el seminario de “Los 
cuatro  conceptos fundamentales…” 

Los cuatro conceptos…: del amor como engaño al amor sin 
límites 

Un término que se impone en este seminario y se asocia 
rápidamente al amor es el del engaño, término que comparte 
una misma estructura en relación a lo que posibilita la 
transferencia, esto es, preguntarnos cuánto de engaño tiene el 
sujeto supuesto saber y así figurar cual es la zona de vecindad 
con el amor. 
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El amor va de la mano con el narcisismo para realizar el 
engaño, término que estuvo asociado a lo simbólico, pero en 
este seminario el amor es el engaño. 

Tomando al inconsciente, uno de los conceptos con los que 
Lacan empieza a tallar la rúbrica de los cuatro que propone 
como fundamentales, una de las primeras definiciones es su 
mostración pulsátil, y la perdida de algo en ese efecto 
evanescente. Contraponiendo el amor al inconsciente, vemos 
que el amor es continuo, no pierde nada. Su mostración está 
comandada por otra estructura. 

En la clase Del amor a la libido, se evidencia un trazado en el 
titulo mismo sugerido por Miller, Lacan abre esta clase para 
llevarnos del amor, en cuyo umbral dejó a su auditorio en un 
encuentro pasado, a la libido. 

Entonces empieza por abordar diversos aspectos de la libido. 
Dice de esta que no es algo fluido, algo que se escapa, no se 
reparte, no se acumula, sostiene que la libido debe concebirse 
como un órgano, en dos sentidos: como parte del organismo y 
como instrumento. 

Retoma lo pulsátil del inconsciente al mostrarse y esconderse 
y dice que en el sujeto sólo captamos pulsiones parciales, abre 
una pregunta, ¿Dónde termina la relación del sujeto con el 
Otro? Pregunta que sugiere una noción de espacio, de borde o 
limite desde el cual se establecen lógicas diferentes en el 
tratamiento… ¿de qué? 

Si el sujeto se realiza en el Otro, encontrará su deseo cada vez 
dividido, el efecto de lenguaje está mezclado con lo que Lacan 
llama telón de fondo, el sujeto se muestra como tal por sujeción 
al campo del Otro. 

El texto que Lacan lee es La pulsión y sus destinos, de esa 
lectura ubica lo que Freud pone del lado de las pulsiones 
parciales y del otro lado el amor, esto no es lo mismo, damos 
otra vez en una espacialidad distinta para el abordaje de lo que 
empieza a asomar en términos de amor y de pulsión. 
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¿Por qué dice que las pulsiones están del lado del corazón y 
el amor en cercanía con el estómago, que figuración es esta? 

El primer cuestionamiento es el de la unificación de las 
pulsiones en la llamada pulsión genital, sostiene que no se 
articula – ¿a qué?- como las demás pulsiones. Y entonces hace 
mención a la manera de articularse de esta pulsión, sin dejar de 
mencionar que Freud se contradice, que ambivalencia y 
reversión no son la misma cosa. En su pizarrón muestra el 
campo del Otro, del inconsciente, del Edipo, allí ubica la 
pulsión genital. Es notorio, si bien pasaron 10 años, el problema 
de la pulsión unificada se sigue sosteniendo. 

Entonces desmonta un supuesto, la estructura del amor es 
necesariamente otra que la de la pulsión. Esta se divide en tres 
niveles, lo real, lo económico y lo biológico. Mientras que el 
amor, solo puede juzgarse como pasión sexual –amorpasion- 
del gesamt Ich, “El gesamt Ich es un campo que les propuse 
considerar como una superficie” (Lacan, 2006, pág. 197). 

Lacan marca un lugar, señalando al autoerotismo, dice que 
allí se constituye el yo-placer y también el campo del displacer 
(recordemos que en la clase del sujeto al que se le supone saber, 
Lacan ubica a la alienación respecto de lo que articula el campo 
del principio del placer, y por tanto define por referencia, lo que 
queda por fuera de él), del objeto como resto, como ajeno. Los 
objetos amables se ubican en el lust-ich, mientras que “el objeto 
que es bueno conocer es el que se define en el campo del unlust” 
(Lacan, 2006, pag. 198). 

Entonces podemos pescar mediante este rodeo un punto 
firme de articulación, “el nivel del ich es no pulsional, y en 
Freud funda el amor” (Lacan, 2006, pag. 198) 

Queda así un poco más claro, que la dimisión entre 
masculino y femenino que la psicología clásica contempla 
respecto de la sexualidad se ve afectada al aparecer la 
dimensión de Otro inaugural. Para salirnos del ideal viril y el 
ideal femenino, Lacan propone la mascarada para pensar la 
lógica que contempla la sexualidad, a diferencia de los animales 
que en el apareamiento suelen utilizar ciertos oropeles, Lacan 
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acentúa que allí se juega en lo imaginario; en el dominio 
humano, la mascarada es simbólica. 

La distinción radical entre: amarse a través del otro, en 
donde no hay ninguna trascendencia del objeto incluido en el 
campo narcisista, allí se permanece en el mismo campo, “y la 
circularidad de la pulsión, en donde existe heterogeneidad 
entre la ida y la vuelta que revela una hiancia en su intervalo” 
(Lacan, 2006, pág. 201) 

El sujeto llega a alcanzar la dimensión de Otro, cuando las 
pulsiones, siempre parciales, siguen el movimiento circular del 
empuje que emana del borde erógeno, para retornar a él, 
después de haber girado en torno al objeto a. 

Entonces se inventa un mito para darle consistencia al 
recorrido pulsional. Aparece la laminilla, como órgano-
instrumento, inasible, que solo podemos contornear. 

La placenta es ejemplar aquí, aquello que se pierde, que el 
ser vivo pierde por ser sexuado, un órgano cuyo representantes 
son los objetos a. “Cada objeto a es lamilla…organizada”. 
(Allouch, 2011, pag. 221) 

Otra manera de decir la relación del sujeto con el Otro: de 
lado queda el par femenino masculino, para darle lugar a lo que 
representa la laminilla, lo que el sujeto pierde por tener que 
pasar por el ciclo sexual para reproducirse. 

Entonces vemos aquí al amor como soporte, como 
articulando un campo, con su lógica en el encuentro del sujeto 
con el otro, para permitir la articulación de la pulsión, con un 
recorrido que entraña la constitución del objeto que se perdió 
en el origen, recorrido por los bordes de lo inasible. A nivel del 
amor hay reciprocidad entre amar y ser amado, a nivel 
pulsional, solo hay actividad del sujeto, la pulsión juega “para 
su propio equipo” (Lacan, 2006, pág. 208). 

El amor está en relación a la disyunción de la pulsión y su 
objeto, por el hecho de rehusarse a tal disyunción, con el amor 
no hay discontinuidad. Su circuito es reversible. 
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En la clase Del sujeto al que se le supone saber, de la primera 
diada, y del bien; el amor entra en escena nuevamente a partir de 
la lectura que profundiza Lacan de las pulsiones  y las 
vicisitudes de pulsión, en donde plantea que Freud pone el 
amor tanto en el plano de lo real, como en el plano del 
narcisismo y de principio del placer. 

En lo que refiere al amor, Freud establece un esquema en dos 
tiempos, primero lo que está en el Ich y lo que de él se conserva, 
condición de homeostasis. Y lo que está fuera de él, 
indiferencia, inexistencia. Sin embargo, no deja pasar el tema 
del autoerotismo, dice que allí no es que no existieran los 
objetos, sino que, la relación a los objetos es en términos de 
placer. 

Respondiendo a la pregunta que realiza Moustapha Safouan 
sobre el final de la clase, dice: 

“los objetos que están en el campo del lust tienen una 
relación tan fundamentalmente narcisista con el sujeto que, a 
fin de cuentas, el misterio de la presunta regresión del amor 
en la identificación tiene su razón de ser en la simetría de los 
dos campos que les designé como Lust y lust-Ich. De aquello 
que no se puede conservar afuera, siempre se tiene la 
imagen adentro. La identificación con el objeto de amor es 
así de simplona…eso, amigo, es el objeto de amor” (Lacan, 
2006, pag. 250) 

En De la interpretación a la transferencia, damos con un 
término fundamental para la puesta en acto de toda la escena 
analítica, la formula sujeto supuesto al saber empieza a 
incluirse en los engranajes que funcionan en este trazado del 
amor a la libido. 

“El sujeto entra en juego a partir del siguiente soporte 
fundamental –al sujeto se le supone saber, por el mero hecho 
de ser sujeto de deseo. Pero entonces, ¿qué ocurre? Ocurre 
algo que en su aparición más común de denomina efecto de 
transferencia. Este efecto es el amor y como todo amor, como 
dice Freud, se ubica, en el campo del narcisismo. Amar es, 
esencialmente, querer ser amado” (Lacan, 2006, pag. 261) 
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 De esto podemos desprender una diferencia a nivel de los 

efectos y de la causa. En esta vía, algo interesante que tal vez nos 
devuelva 10 años atrás, dice Lacan “lo que surge en el efecto de 
transferencia –amor- se opone a la revelación. El amor 
interviene aquí en su función revelada como esencial, la del 
engaño. El amor sin duda es un efecto de transferencia, pero en 
su faz de resistencia” (Lacan, 2006, pag. 261). Cabe la pregunta, 
¿el amor solo puede entenderse como efecto? 

Para llegar a la clase final el 24 de junio de 1964, clase 
titulada En ti más que tú. 

Lacan inicia su clase hablando del desencuentro, de la 
dystichia. 

Hace todo un rodeo pasando por un orden de razones que 
atraviesa a la religión y a la ciencia, y en relación a estos se 
pregunta  ¿qué orden de verdad genera nuestra praxis? 

¿Qué creencia, qué pacto sostiene aquello que nos da la 
seguridad de no estar en la impostura? 

En este sentido, la pregunta es por el final. La liquidación de 
la transferencia ¿es una salida para entender qué obtenemos 
como producto al finalizar esta experiencia? 

Lacan prefiere pensar esta liquidación respecto de la posición 
del sujeto supuesto saber. Sólo debe tratarse de la liquidación 
permanente que supone ese engaño, esto supone una relación 
narcisista por la cual el sujeto se hace amable. Entendemos así 
que “la identificación funciona como soporte” (Lacan, 2006, 
pag. 276). De este engaño amoroso que también se lee como 
efecto de trasferencia que abona la resistencia. En ese espejismo 
especular, el amor tiene esencia de engaño. 

Pero entonces se plasma una presencia ineludible, presencia 
que es del analista, el descubrimiento del analista justo en ese 
punto de convergencia hacia el cual el análisis es empujado por 
la faz engañosa que encierra la transferencia, en ese 
descubrimiento se sitúa el nivel de la alienación. 
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Y aquí la frase fuerte donde el analizado le arroja al analista 
“te amo, pero porque inexplicablemente amo en ti algo más que 
tú, el objeto a minúscula, te mutilo” (Lacan, 2006, pag. 276)  Pero, 
¿mutilado de qué? Tal vez en referencia al deseo del analista, 
que separa I mayúscula de a…y sigue el paciente, “me entrego 
a ti…pero ese don de mi persona ¡oh misterio! Se trueca 
inexplicablemente en regalo de una mierda” (pag. 276). 

Pero hay un más allá de esta identificación que sostiene el 
vínculo especular. Tomemos la esquicia del ojo y la mirada en 
donde encontramos la pista para pensar cómo se configura esa 
mutilación. Hay análisis y no solamente transferencia cuando se 
abre la posibilidad de que se instaure en el sujeto una relación 
con la mirada que no es aquella en la que se ve amable. 

El don será entendido como amor engañoso al analista, 
localizado allí el objeto a, en el analista y porque se le dio ese 
amor. Sostiene Allouch, hay don pero no sacrificio, en el amor el 
don se limita a construir un I(a) donde el analizado se ve como 
amable. El amor solo puede postularse en ese más allá donde, 
para empezar, renuncia a su objeto. 

Párrafo final de la última clase: 

“el deseo del análisis no es un deseo puro. Es el deseo de 
obtener la diferencia absoluta, la que interviene cuando el 
sujeto, confrontado al significante primordial, accede por 
primera vez a la posición de sujeción a él. Solo allí puede 
surgir la significación de un amor sin límites, por estar fuera 
de los límites de la ley, única lugar donde puede vivir” 
(Lacan, 2006, pag. 284) 

Diferencia absoluta y amor sin límites, dos manifestaciones 
de gran impacto, todo en una misma frase. La diferencia 
absoluta resulta de tono paradójico, Lacan sitúa al deseo del 
analista, como una forma del amor, modelada sobre el exceso 
surgido como consecuencia de la inconsistencia de la ley, de ahí 
la elevación del amor sin límites, más allá de la ley. “una cosa es 
amar al prójimo como un doble del yo, por su rasgo 
identificatorio, otra es amarlo en el Otro y por el Otro” (Vasallo, 
2008, pag. 124). 



73 
 

Conclusión 

El pasaje por los textos freudianos y la lectura que Lacan 
obtiene cada vez que vuelve a ellos, dejan un saldo que se 
traduce en cierta invitación a la espera, permanente, para abrir 
el dialogo, para quebrar los supuestos. Este recorrido ha 
mostrado la argumentación en Lacan, su distancia y apoyatura 
con Freud, la manera en que pone a los conceptos en escena, el 
tratamiento que se va realizando en el devenir mismo, a 
instancias del entre que se dice por voz de Freud, por la 
formalización lacaniana, por la posición que soportan sus 
seminaristas. Tal vez, aquí también valga la expresión que 
define a la clínica como eso que se dice en análisis. Tomar a ese se, 
como la marca que escinde a todo dimensión hablante de aquel 
que se realiza con la palabra. La posición de seminarista desde 
la que habla en el seminario del 53, muestra el gesto de 
arrojarse, gesto que recorta en el seminario Los cuatro 
conceptos… al hablar del salto al vacío freudiano para dar con lo 
fundamental del concepto. 

El amor entendido con estas coordenadas, con este 
tratamiento, es una figura más -de ser pertinente el término- en 
todo el telón de fondo que pone en escena Lacan a la hora de 
transmitir el psicoanálisis bajo esa consigna que concibió 
tempranamente, su retorno a Freud.  

Otro aspecto que se puede consignar en este recorrido, son 
las insistencias, la permanencia en un tema que pasa por 
diversas formalizaciones y da con lo mismo, eso sí, permitiendo 
el plus que genera hacer pasar un tema, concepto o noción, por 
el tamiz que determinada formalización acentúa en la 
convergencia del campo que se desea trabajar. Así por ejemplo, 
si podemos sostener que el amor encuentra variaciones en el 
devenir de su formalización, también encontramos que el tema 
de la unificación de las pulsiones parciales en una sola, 
pretendidamente, genital, se sostiene como punto de anclaje 
para pescar la estructura que posibilite aclarar todos aquellos 
términos que se usan indiscriminadamente, y que generan una 
viscosidad en la praxis del analista. Dar con la diferencia entre 
ambivalencia y reversibilidad, o articular la transferencia 
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negativa y positiva desde real, simbólico e imaginaria, muestra 
lo que intentó trabajar este recorrido. 

Por último, la clave que el amor sitúa en cada seminario, se 
apoya desde el título en que cada cual se desarrolla. Así como 
podemos decir que Lacan nos lleva del amor a la libido, tal vez 
podamos ver un recorrido que nos lleva de la técnica al 
fundamento. Ahí también otra entrada que se juega con el 
abordaje del amor. 
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RECORDAR, UNA CAUSA PERDIDA 

Julieta Ciurluini 

Primeros pasos 

Embarazado de querer saber a qué respondían aquellas 
parálisis motrices que no eran la expresión clínica de una lesión 
cerebral, Sigmund Freud se embarca en la investigación por la 
etiología de la histeria. Así, la pregunta por la causa atraviesa la 
historia del nacimiento del psicoanálisis.  

Una serie de interrogantes armarán un camino que intente 
situar los pasos dados por Freud en su búsqueda de aquello que 
ocasionaba las neurosis: la lesión anatómica no le explica la 
aparición de fenómenos que comenzará a estudiar como 
histeria. ¿Por qué hace hablar a sus pacientes? ¿Por qué un 
neurólogo se interesa en esos relatos de padecimiento? 

Pasos signados por su diálogo con otros, y por la puesta en 
forma de la idea de que hablando con otro sería posible curarse 
de la neurosis. Hablar con un -no cualquier-  otro (de algo 
¿acontecido? en un pasado a construirse en la 
contemporaneidad de un análisis) entonces será la marca de la 
invención del psicoanálisis. 

Las parálisis histéricas hicieron pensar a Freud en la causa de 
la neurosis. Así como todos los detalles de las parálisis 
cerebrales serían la expresión clínica de un hecho anatómico, la 
lesión orgánica no le alcanzaba para explicar la etiología de las 
parálisis histéricas. “¿Cuál podría ser la naturaleza de la lesión 
en la parálisis histérica, que por sí sola domina la situación, con 
independencia de la localización, de la extensión de la lesión y 
de la anatomía del sistema nervioso?”, se pregunta en este 
estudio comparativo, hasta que se convence: “la histeria se 
comporta en sus parálisis y otras manifestaciones como si la 
anatomía no existiera, o como si no tuviera noticia alguna de 
ella.” (Freud, 1893). 

Freud acompaña a la histeria en su invención del 
psicoanálisis: como si la anatomía no existiera. La causa del 
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sufrimiento comienza a desplazarse, Freud la persigue 
intentando cazarla y rotularla. 

¿Qué hizo posible que un médico se convenza de que 
hablarle a otro cura?  

Freud empieza a confiar en que la causa no está en la lesión, 
está en un hecho acontecido en el pasado, sucedido en un 
estado segundo de conciencia, que será necesario decir en un 
tiempo actual: construirlo en análisis. 

I. De la clínica charcotiana a la invención de la histeria 
freudiana 

Pensar el psicoanálisis como un invento nos podrá 
acompañar a alojar la sorpresa11 de un médico que se encontró 
con modos del sufrimiento que lo condujeron a pensar una 
nueva técnica. Un neurólogo que avanza en el contexto de su 
época (contexto de hipótesis causales) sobre la cura de las 
histéricas. Ese contexto necesitaba una hipótesis sobre la causa, 
la neurología necesitaba -al tiempo que apostaba- a un 
fundamento anatomopatológico de la enfermedad nerviosa 
crónica. En La Salpêtrière, Freud asiste personalmente a la clínica 
como pedagogía: aprende al lado de aquel que está curando e 
investigando en público. Freud empieza un camino como 
neurólogo y se hace analista, ¿se convierte? 

¿Qué hizo que Freud diera un paso desde la clínica hacia el 
psicoanálisis? Comienza con esfuerzo una investigación 
práctica para encontrar la etiología de las enfermedades 
nerviosas. La lesión anatómica es la piedra angular del sistema 
anátomo-clínico de Charcot, y allí avanza al lado de su maestro. 
Pero el primer paso al costado lo da introduciendo la lesión 
funcional en “Algunas consideraciones con miras a un estudio 
comparativo de las parálisis motrices orgánicas e histéricas”:  

“Procuraré mostrar que puede existir una alteración 
funcional sin lesión orgánica concomitante, al menos sin 

                                                           
11 Entre el hallazgo de un particular modo de sufrir y la invención de un 
artificio que lo alivie, se podría jugar un modo de parir al psicoanálisis 
por fuera del descubrimiento. 
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lesión grosera palpable, aun mediando el análisis más 
delicado. (…) para ello no pido más que se me permita pasar 
al terreno de la psicología, ineludible cuando uno se ocupa 
de la histeria. Afirmo, con Janet, que es la concepción trivial, 
popular, de los órganos y del cuerpo en general la que está 
en juego en las parálisis histéricas.” (Freud, 1893, p.207) 

El desplazamiento a la lesión funcional hace ingresar una 
diferencia respecto al saber: la histeria ignora la anatomía, a la 
vez que cuenta con un saber popular sobre los órganos, y es 
este saber el que pone a jugar en sus síntomas. Pero más radical 
aún, hay síntoma en el cuerpo sin lesión. Se inaugura así una 
relación simbólica (como Freud la llamará más tarde) en los 
síntomas histéricos. 

Si bien Charcot había aislado la histeria, dándole nombre, 
aislándola como objeto nosológico puro, fue Freud quien hizo el 
trabajo de comprender sus resortes y deducir de allí un 
procedimiento terapéutico. 

II. Cómo llenar el vacío que otro dejó: allí donde la lesión 
estaba, el recuerdo debe advenir 

La postulación de la teoría del trauma despliega algunos 
elementos que se constituirán como desplazamientos a una 
nueva lógica de hacer con el sufrimiento. Un suceso acontecido 
en un momento se resignifica en un tiempo posterior 
(temporalidad nachträglich), el síntoma se establece como 
símbolo mnémico de aquello que lo causó, a la vez que la causa 
aparece ubicada como un saber no sabido (hasta aquí, no 
recordado), y la posibilidad de una cura llega por vía de la 
abreacción. 

El determinismo está en un suceso del pasado que, en 
principio, la enferma no {sabría/podría/querría} contarle: “¿Es 
para la enferma consabido el origen y la ocasión de su 
padecer?”, se pregunta Freud (1893) relatando el caso Elisabeth. 
En Estudios sobre la histeria, el ocasionamiento de los síntomas 
presenta una opacidad que requerirá de una técnica particular 
para esclarecerse. El desagrado y la ignorancia respecto a la 
vivencia ocasionadora no permiten el esclarecimiento por la vía 
de un simple examen clínico. 
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A esta altura, la semiótica del sufrimiento no se aleja lo 
suficiente de la lógica médica. El síntoma es signo (como la 
fiebre de la infección) que representa el suceso traumático, a la 
vez que éste se ubica en el lugar de la causa, pero con la 
particularidad de tratarse de una relación simbólica:  

el nexo consiste “en un vínculo por así decir simbólico entre 
el ocasionamiento y el fenómeno patológico, como el que 
también las personas sanas forman en el sueño: por ejemplo, 
si a un dolor anímico se acopla una neuralgia, o vómitos al 
afecto del asco moral.” (Freud, 1893, p. 31).  

Es precisamente esta relación simbólica la que permitirá la 
introducción del lenguaje en este asunto12. En la epicrisis del 
caso Elisabeth von R. Freud (1893) subraya que fueron aquellos 
giros lingüísticos los que constituyeron los puentes para la 
conversión: 

“Al tomar literalmente la expresión lingüística, al sentir la 
‘espina en el corazón’ o ‘la bofetada’ a raíz de un apóstrofe 
hiriente como un episodio real, ella no incurre en abuso de 
ingenio {witzig}, sino que vuelve a animar las sensaciones a 
que la expresión lingüística debe su justificación” (Freud, 
1893, p. 193) 

Los giros lingüísticos, los modos de decir invaden un cuerpo, 
o bien el cuerpo es tomado para hacer decir algo sin palabras. 
Decirlo, decírselo, hacérselo relatar será a partir de aquí la 
posibilidad de la cura: la necesariedad de decirlo hace su 
entrada en escena y veremos el lugar que ocupará en la 
invención del psicoanálisis. 

En primera instancia Freud necesitó de un artificio que lo 
ayude a hacerlas hablar, que puedan decir aquello que se 
encontraba en un segundo estado de conciencia, inaccesible al 
estado de vigilia. Así se sirvió de la hipnosis entre 1887 y 1896 
para hacer hablar a sus pacientes, convencido de la 
necesariedad de decirlo, de establecer la conexión buscada, ya 
que “en realidad no las recuerda, y hartas veces ni vislumbra el 

                                                           
12 La semiótica parece empezar a desplazarse, obligada por el texto que se 
lee en un cuerpo, hacia una retórica del sufrimiento. 
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nexo causal entre el proceso ocasionador y el fenómeno 
patológico” (Freud, 1893, p. 29).  

Durante la utilización de la hipnosis, ordenaba a las 
pacientes eliminar los recuerdos. Una vez relatados, los 
eliminaba. Convocaba el recuerdo a través de una pregunta por 
la causa, a la Señora Emmy le preguntaba “¿por qué le 
aterrorizan tanto esas imágenes?”, lo que invita a relatar 
escenas sucedidas en un tiempo pasado, para luego extinguirle 
esos recuerdos. El recuerdo se instituye como patógeno y se 
ubica así en el lugar de la causa del síntoma. 13 

Freud (1893) recibe pacientes con las que nadie quería tratar, 
y se encomienda a su invento: “mi método de convocar 
recuerdos escondidos” (p. 187). Al renunciar a la hipnosis, 
Freud reemplaza el método por la indicación en estado de 
vigilia: “Ahora, bajo la presión de mi mano, se le ocurrirá”. Se 
hace contar la historia de padecimientos confiando en que esto 
lo conduciría a un determinismo suficiente y completo. En el 
camino tropieza con las resistencias como problema técnico: “en 
el curso de este difícil trabajo empecé a atribuir una 
significación más profunda a las resistencias que la enferma 
mostraba a reproducir sus recuerdos”. Si lo sabe, ¡¡¿¿por qué no 
me lo dice??!! Las enfermas le amarreteaban recuerdos, 
sospecha de la entrega total de sus histéricas. Freud se detiene 
en las dificultades del método catártico, posando la atención en 
las detenciones del relato. 

Encontrando la conexión causal, los síntomas remitían. 
Freud (1893) empieza a entender que el saber estaba presente 
de un modo no del todo sabido en sus enfermos. “Me resolví a 
partir de la premisa de que también mis pacientes sabían todo 
aquello que pudiera tener una significatividad patógena, y que 
sólo era cuestión de constreñirlos a comunicarlo” (p. 127). El 
suceso pasado como traumático necesitaba ser abreaccionado a 
través del recuerdo en un presente que relata: juego de 
temporalidades. 
                                                           
13 Pero entonces, lo patógeno, ¿es el suceso, la imposibilidad de olvidarlo, 
o la imposibilidad de recordarlo? ¿o la imposibilidad del olvido será la 
estructura fallida del recuerdo? 
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Lo no sabido, y la concomitante entrada del inconsciente, se 
realiza por la vía de un recuerdo no accesible a la memoria: no 
es un problema de voluntad, la histérica no puede recuperar el 
suceso que causa su enfermedad, no lo encuentra, ¿No lo sabe? 
¿Está perdido? ¿Cómo puede recuperarse aquello que nunca se 
tuvo? 

Al ubicarse la escena traumática tan lejana en el tiempo, 
aparece que la materia prima para ocasionar los síntomas -que 
serán sus símbolos- serán esta vez los recuerdos de la escena 
fantaseada y reprimida: imágenes, sabores, olores, murmullos 
oídos, componen el archivo mnémico que Freud invitará a 
investigar, ¿recuperar? 

III. Sufridos de reminiscencias 

“…el proceso ocasionador produce efectos de algún modo 
durante años todavía (…) de manera inmediata como causa 
desencadenante, al modo en que un dolor psíquico recordado en 
la conciencia despierta suscita en un momento posterior las 
lágrimas: el histérico padece por la mayor parte de 
reminiscencias.” (Freud, 1893, p. 33) 

La persistencia del recuerdo aparece aquí como patógena. 
Sus síntomas perpetúan la memoria, previenen el olvido, pero 
faltan a la memoria. ¿Qué resiste al olvido? ¿Qué insiste por no 
ser olvidado? Tal como la amante guarda el pañuelo perfumado 
del amado –símbolo y recuerdo- luchan por evitar el olvido. 
Quedan aferrados al pasado. Neuróticos y amantes, nostálgicos. 

En este momento, el objetivo de recordar es recuperar el 
inicio, con carácter causal, que daría la clave del sufrimiento. El 
determinismo se desplaza así al recuerdo. ¿Cómo vuelve lo 
perdido? El carácter patógeno del recuerdo va al lugar de la 
causa, ocupando ese lugar. 

Freud proponía el recordar como la reproducción de la vida 
en una cadena mnémica, pero las detenciones del relato y su 
enganche transferencial  comienzan a indicarle que la clave 
estaría en la actualidad del trabajo asociativo en un diálogo con 
otro. Así lo indicará tiempo más tarde en Sobre la dinámica de la 
transferencia (1912): “cuando las asociaciones libres de un 
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paciente se deniegan, en todos los casos es posible eliminar esa 
parálisis aseverándole que ahora él está bajo el imperio de una 
ocurrencia relativa a la persona del médico” (p. 99). No 
cualquier diálogo, no cualquier otro. Me hago contar la historia de 
sus dolores, dirá Freud en Elisabeth: hacerse relatar, ubicarse 
como objeto de un relato dirigido. 

IV. Nostalgias 

“Todo parece como si aquí una huella mnémica de la infancia 
hubiera sido retraducida a lo plástico y lo visual en una época 
posterior (la del despertar [del recuerdo]). Y ello siendo que 
nunca ha llegado a nuestra conciencia nada de una reproducción 
de la impresión originaria.” (Freud, 1899, p. 314) 

Sobre los recuerdos encubridores despliega la temporalidad del 
suceso y su despertar posterior a modo de recuerdo, a la vez 
que la imposibilidad de recuperar el original. 

Qué palabras se le ponen entonces hoy, hablándole a otro, a 
eso percibido, olfateado, visto, oído, de una escena ¿acontecida? 
en un tiempo anterior14. Eso que se llama recuerdos podrían ser 
entonces aquellas palabras, dirigidas a otro, que intentan 
describir los jirones de los sentidos del pasado, las hilachas de 
una escena. El olor a pastelito quemado fue escogido entre 
todas las otras percepciones sensoriales de la escena traumática, 
para erigirse como símbolo-síntoma. 

Las sensaciones que acompañaron una escena15 retornan 
hasta poder inscribirse finalmente como perdidas. Esa pérdida 
intenta entonces establecerse soñando, encubriendo: así los 
modos descriptos por Freud como modos de recordar. La 
elaboración secundaria será la clave que haga de los sueños un 
modo de recordar. Entre el original y su relato, hay un trabajo 

                                                           
14 Queda para un análisis ulterior la problemática del fantasma para 
abordar lo percibido de una escena, así como la particularidad que 
adquiere en los historiales freudianos lo traumático, siendo aquello que 
estaba a punto de suceder. 
15 Se abre así la pregunta por aquella posible dificultad de inscripción de 
la pérdida en los retornos bajo el modo de sensaciones vividas. ¿Cuáles 
son las operaciones que instalan algo, finalmente, como perdido? 
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que se hace en análisis. Las elaboraciones serán el nombre que 
adquiere el trabajo de construcción de aquello –no acontecido- 
como  perdido. 

En el historial de Miss Lucy los relatos de las escenas 
traumáticas llegarán a análisis a destiempo. La primer escena 
relatada será la última en haber acontecido, así como la primer 
escena acontecida será la última en acceder a la palabra como 
recuerdo relatado. El recuerdo de una escena anterior actúa en 
la segunda resignificando la primera, y así la temporalidad 
nachträglich le es enseñada a Freud. 

V. En la vida hay amores que nunca pueden olvidarse – pero 
pueden relatarse 

Freud (1898) trabaja en Sobre el mecanismo psíquico de la 
desmemoria el famoso olvido de Signorelli en un relato plagado 
de metáforas sobre las pérdidas, las ausencias, los escondites, 
los recovecos de la memoria: “El fenómeno de la desmemoria 
(…) ataca de preferencia el uso de nombres propios. (…) El 
enérgico empeño voluntario de aquella función que llamamos 
atención se muestra impotente para recuperar el nombre 
perdido.” (Freud, 1898, p. 281) 

Un nombre es sustraído de la memoria, la vecindad con otros 
recuerdos causa su desalojo. El empeño en recuperarlo no 
alcanza, y así el trabajo asociativo se ve interrumpido por esta 
ausencia, por este tropiezo de la palabra. 

¿Cómo hacer hablar a la memoria, cuando se queda muda? 
Los recuerdos y los olvidos le prestarán sus textos. Hipnosis, 
mano en la frente, asociación libre: serán los nombres de 
aquellos intentos obstinados en hacer decir la verdad de sí. 

El recuerdo (como el sueño) se realiza en una elaboración 
frente a otro, otro que un inicio pedía se le entregaran relatos. Y 
tal como el sueño, el recuerdo realiza al otro en el mismo 
movimiento en que se realiza. Se engancha en su vertiente 
imaginaria en lugar de una palabra (perdida). Realización 
cumplimiento del otro, como en el sueño de deseo. 
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Freud comienza pidiendo una palabra que simplemente 
vomite el suceso ocasionador (terapia del deshollinador), pero 
en ese pedido que pregunta por la causa no sabida, con la fuerte 
convicción de que así se esclarecerá la verdad del síntoma, se 
marca el psicoanálisis con el sello de la asociación libre.  

VI. Se me olvidó que te olvidé 

Se recuerda algo que no pudo nunca ser olvidado, nos dice Freud 
en un guiño que merece desterrar de una vez la concepción de 
archivo con que se ha pensado a la memoria. El olvido así toma 
la connotación de inscripción, sellada por la represión, y por la 
posibilidad del retorno. La huella mnémica no está a la espera 
de ser encontrada, sino a la espera de ser en sus retornos, 
cuando un analista pueda ser testigo de esa particular 
temporalidad que implica un relato en análisis. Podrá en todo 
caso, jugar a que busca las causas, acompañando el surgimiento 
de aquella elaboración que transmudará la causa en hallazgo. 

En Una lectura de más allá del principio del placer Ritvo recoge 
el problema de la maquinaria de la memoria en psicoanálisis, 
estableciendo las particularidades de cierto envés del recuerdo 
y el olvido: 

“Lo que hace que el olvido sea recuerdo, eso mismo que no 
podemos recordar porque nunca se inscribió como tal pero 
acaba de producir una invención actual que viene a ocupar 
el lugar del agujero. Invención en el doble sentido de 
descubrimiento y de ficción, funciones indiscernibles la una 
de la otra. El recuerdo es, para decirlo simplemente, un 
agujero que se colma con lo efectivamente olvidado 
transformado por la invención.” (Ritvo, 2017, p. 23) 

Recordar una causa perdida puede ser una invitación 
advertida por quien escucha bajo las coordenadas de entender 
este olvido como posibilidad de inscripción.  

Y entonces, ¿cómo vuelve lo perdido? 

El recuerdo está en los inicios del psicoanálisis como el 
relevo de una lesión anatómica, intentando constituir una lesión 
biográfica. El recuerdo lentamente va abandonando su lugar 
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causal, al tiempo que cobra una función de construcción de un 
olvido por el cual aguardar retornos.  

No son los sucesos, sino sus recuerdos como significados una 
vez acaecido el segundo despertar sexual. La temporalidad 
nachträglich conmociona el edificio médico, fractura la relación 
causa-efecto, y se erige como uno de los hallazgos del 
psicoanálisis, haciendo del recuerdo, una causa perdida. 

La causa enganchada al efecto, queda perdida. “Pues bien, 
en ese punto que intento hacerles atinar por aproximación se 
sitúa el inconsciente freudiano, en ese punto donde, entre la 
causa y lo que ella afecta, está siempre lo que cojea.” (Lacan, 
1964, p. 30) 

Si la etiología no está en la lesión, si el recuerdo tampoco es 
determinación… la causa, entonces, ¿se desplaza hacia al 
analista al que se le habla? ¿Sería el analista la causa del 
síntoma en transferencia? Será en todo caso el analista 
formando parte del concepto de inconsciente. Lacan nos dirá 
que allí en la ranura, en la hiancia característica de la causa, 
habrá algo perteneciente al orden de lo no realizado.  

Así como el compañero del tren de Freud16, la función del 
analista se encarna en alguien que pregunta por la causa, en el 
mismo movimiento que se instituye como causa del olvido y en 
posibilidad de un retorno elaborado bajo el nombre de recuerdo. 
Así como el doctor que se va a lo alto de una montaña para 
olvidar a la neurosis y lo convocan a un diálogo con esperanzas 
de remitir el propio padecimiento: “El señor es médico, 
¿verdad? (…) he pensado que podría dedicarme unos 
momentos. Estoy enferma de los nervios”. Al modo del chiste, 
en el historial de Katharina, se presenta el sufrimiento 
esclarecido en un aparente diálogo común, pero que conlleva la 
marca de una mujer yendo a buscar a alguien a quien le supone 
que podrá curarla, en principio si se ponen a hablar. 

                                                           
16 No se trabajará aquí la función del analista. Se pretende señalar el valor 
de interlocución que adquiere la pregunta por la causa en las viñetas y en 
los historiales freudianos.  
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La verdad, hablar, a otro. La necesariedad de decirlo es el 
punto técnico y transferencial: la asociación libre será propuesta 
por alguien a quien se le supone logrará por este medio hacer 
remitir los síntomas. La verdad censurada, un saber no sabido 
será revelado si atiende a la regla fundamental: así la ficción 
necesaria de un análisis. La técnica entonces esclarece la causa.  

El analista como causa -del olvido- permite el retorno bajo el 
modo de un recuerdo elaborado en transferencia: recuerdo y 
elaboración son lo mismo. 

El recuerdo entonces queda como modelo del habla analítica, 
en tanto primera versión de una verdad censurada que necesita 
ser dicha, habiendo sido en el nacimiento del psicoanálisis 
aquel relevo necesario de la causa, relevo que permitió la 
invención de la regla fundamental. El recuerdo olvidado, como 
saber no sabido, se erige como recordatorio del nacimiento de la 
técnica en tanto enlazada a la causa: la técnica esclarece la 
aparente causa, para dejarla perdida. 
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ALGUNAS ARGUMENTACIONES EN TORNO A      
SUJETO Y PULSIÓN 

 
 

La especificidad del habla analítica, junto con el problema 
del amor y del recordar allí enlazados, nos invita, como una 
posibilidad entre otras, a detenernos en las elaboraciones en 
torno a las nociones de sujeto y pulsión. Es así que en esta 
sección nos dedicaremos a ofrecer una lectura sobre el modo en 
que ambas nociones son propuestas en determinado momento 
de la enseñanza de Jacques Lacan. 

¿Qué es el sujeto para el psicoanálisis? El artículo “El sujeto 
lacaniano” se orienta a otorgar a la  pregunta su arduo relieve al 
hacer lugar al hecho de que la respuesta no vendrá del lado de 
la filosofía o desde lo que podríamos denominar un 
posicionamiento clínico.  En este sentido el texto avanza 
ubicando dos momentos de la elaboración lacaniana que nos 
permiten adentrarnos en la complejidad  que supone la 
constitución del sujeto; al hacer de éste un efecto del 
significante del que no podríamos afirmar, sin más, que el 
significante sea su causa.  

 Hay una suerte de deriva que el artículo deja planteada. Se 
trata, en definitiva, de un planteo ético que asienta en la 
explicitación de la solidaridad existente entre los modos de 
formular nuestras encrucijadas teóricas y las prácticas que 
desde allí se condicionan. Específicamente, en “El sujeto 
lacaniano”, el modo de concebir al sujeto dejará una vía abierta 
para pensar el problema del diagnóstico y las llamadas 
estructuras clínicas como así también para abordar la práctica 
del psicoanálisis con niños.  

¿Por qué Lacan interrumpe el desarrollo del concepto de 
transferencia para pasar a hablar del concepto de pulsión?  El 
artículo “Transferencia y pulsión en el seminario Los cuatro 
conceptos fundamentales del psicoanálisis” se propone ofrecer 
una serie de indicios para la lectura del tramo del seminario que 



90 
 

suscita esta pregunta. Pesquisando cierta inspiración 
rancieriana en el modo en que las diferentes instancias de la 
cátedra se disponen en relación al programa de la asignatura, el 
artículo parte del vínculo entre la dificultad teórica implícita en 
el concepto de pulsión con la pregunta acerca de cómo llevar la 
misma a la escena académica. Sin apelar a desarrollos previos o 
posteriores “Transferencia y pulsión en el seminario Los cuatro 
conceptos fundamentales del psicoanálisis” se ubica en 1964 
para dejar situadas posibles puertas de entrada a un problema 
que quedará, al menos en este seminario, más planteado que 
resuelto: el concepto de pulsión realizando o llevando a su 
forma acabada al concepto de transferencia y el nexo de esta 
inmixión con las nociones de presencia del analista y deseo del 
analista.  
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TRANSFERENCIA Y PULSIÓN EN EL SEMINARIO LOS 
CUATRO CONCEPTOS FUNDAMENTALES DEL 
PSICOANALISIS 

Melina Heinrich 
 
Del espíritu que anima a las diferentes instancias presentes 
en la asignatura. A modo de introducción 
 

El presente trabajo resulta de la articulación, a partir de un 
tema elegido del Programa 2016, de tres instancias presentes en 
la asignatura: Taller de Lectura; Teórico y Seminario interno de 
la cátedra. Antes de adentrarme en esta articulación me interesa 
explicitar que la serie de estas instancias se completa con el 
dispositivo Fábrica de casos  y el dispositivo Conversando con 
autores. Quiero destacar un rasgo común y que me resulta 
esencial a todas ellas; rasgo que le imprime al dictado de la 
materia, cierto espíritu ranciereano. Con esto me refiero a una 
orientación que tiende a propiciar la presencia, en la escena 
pedagógica, de un elemento tercero, tal como fuera 
desarrollado por Jacques Rancière en El maestro ignorante 
(2016). Elemento tercero que, mediando entre docente y 
estudiante, conmovería los lugares pre establecidos, dando 
lugar a una experiencia pedagógica más próxima a una genuina 
emancipación en la producción y circulación de los 
conocimientos. Es en este sentido que adquiere relieve la 
centralidad que como elemento tercero posee el Programa con 
el propósito de introducir la especificidad de la práctica del 
psicoanálisis como práctica de discurso.  

Llegamos así a las tres instancias que he tomado para el 
presente trabajo. Quizás el Taller de lectura posea un lugar 
privilegiado respecto de la apreciación que acabo de hacer. Allí, 
los diferentes actores de la escena pedagógica quedan 
provechosamente supeditados, casi al modo de una feliz 
sumisión, al texto y al autor del  que se trate; en definitiva, a las 
dificultades que las tramas argumentativas plantean a la 
lectura. El docente, a partir de sus conocimientos -y podría 
decir que gracias a ellos- pondrá de algún modo en acto la 
ignorancia tal como fue teorizada por Jacques Rancière para 
quedar dispuesto a captar las conexiones, planteos e 
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interrogantes que van surgiendo a partir del trabajo de lectura 
en los estudiantes y que son pertinentes a la razón del texto que 
se esté trabajando y, en definitiva, a la razón de la unidad del 
programa que éste integra. 

El Teórico se sitúa más próximo a una escena convencional 
de enseñanza en la que el docente se posiciona a partir de la 
transmisión de conocimientos. Ahora bien, si la instancia a la 
que antes hice referencia funcionó verdaderamente al modo de 
un taller, difícilmente el teórico se organice en torno a una 
identidad entre el docente y el  maestro explicador de  Rancière. 
Con esto me refiero a cómo lo alcanzado en una instancia es 
pasible de introducirse en otra. En el caso del espacio del 
Teórico pensemos en esos momentos en que la fluidez de la 
explicación se suspende a partir de un planteo o un 
interrogante que surge retomando el Taller de lectura. Prima 
aquí la capacidad y disposición del docente para, de modo 
veraz y serio, introducir lo imprevisto e inesperado en los 
contenidos que están siendo desarrollados.  

En el espacio del Seminario interno nos encontramos en una 
instancia en la que docentes y quienes realizamos una 
experiencia próxima a ese lugar  trabajamos en forma conjunta 
a partir de dar cuenta de una lectura propuesta. Lo interesante 
de esta instancia es que, en reiteradas oportunidades, deviene 
en una interrogación respecto del lugar docente. Puntualmente, 
respecto de cómo llevar a los espacios del Taller de lectura y 
Teórico ciertos tramos álgidos de los textos y temas por los que 
transcurre el Seminario interno y que se hallan presentes en el 
Programa de la asignatura.   

Llegamos de este modo al umbral de lo que será mi recorrido 
en el presente escrito. Se tratará de dar cuenta del punto, si se 
quiere problemático, en el que en 1964 el desarrollo que Jacques 
Lacan llevaba adelante en su seminario respecto del concepto 
de transferencia se detiene para, inevitablemente, pasar al 
concepto de pulsión. En otras palabras, se tratará de 
argumentar sobre el por qué esa detención se tornó inevitable. 
Es en este sentido que, a continuación, me propongo ofrecer 
ciertas claves de lectura presentes en algunas de las clases del 
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seminario en cuestión. Ofrecimiento que realizo con la 
intención de llevar a cabo una contribución a una de las 
preguntas con la cual quienes integramos la cátedra nos hemos 
encontrado: ¿cómo dar cuenta, en la escena de enseñanza, de 
este paso, aparentemente abrupto, de la transferencia a la 
pulsión? 

De la concepción del concepto 

Elegí un punto de partida al que entiendo sólido y 
susceptible de funcionar como un hilo conductor. Más 
precisamente un punto que reencontraremos a lo largo de 
nuestro tema. Se trata de la concepción de concepto que Lacan 
(2015) propone en el seminario Los cuatro conceptos 
fundamentales del psicoanálisis. Es decir, al momento de 
establecer la diferencia y el lugar del discurso psicoanalítico en 
relación a la religión y la ciencia respectivamente se proponen 
los conceptos en los que esta práctica halla su fundamento. De 
allí que el modo en que es concebido el concepto no sea 
indiferente. 

Comencemos por la clase que lleva por título “El 
inconsciente freudiano y el nuestro”. Allí el concepto supone 
una aproximación que nos remite al modo en que opera el 
cálculo infinitesimal. Entonces, “si el concepto se modela según 
un acercamiento a la realidad que él está hecho para 
aprehender, sólo mediante un salto, un paso al límite, cobra 
forma acabada realizándose” (p. 27). 

Vayamos ahora a la clase “Presencia del analista”, clase con 
la que comienza el apartado que Jacques Alain Miller establece 
para el seminario y que lleva por nombre “La transferencia y la 
pulsión”. Allí, luego de pasar por las referencias que se orientan 
a reducir la transferencia a sus efectos de amor-odio o a no ser 
más que el centro que organiza y en torno al cual giran las 
relaciones que el analizante  establece con el analista, Jacques 
Lacan plantea que de lo que se trata es del concepto de 
transferencia, concepto que se encuentra “determinado por la 
función que tiene en una praxis. Este concepto rige la manera 
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de tratar a los pacientes. A la inversa, la manera de tratarlos 
rige al concepto” (p. 130).  

Ya con estas dos citas podemos decir que en esa 
aproximación que implica el concepto hay algo que queda 
inacabado, irrealizado. Entonces, a ese punto de inacabamiento 
irá eso que en la práctica del psicoanálisis se produce de la 
segunda cita o el salto, ese paso al límite, de la primera.  Me 
permito formularlo en estos términos: del concepto, tal como  
Lacan lo está planteando, participa algo extraño al concepto 
pero que al mismo tiempo lo hace devenir fundamento, lo 
realiza.  

En la última clase en la que me detuve hay otro pasaje que 
complejiza lo planteado hasta ahora. Allí se puede leer que no 
sólo se trata de establecer los conceptos en los que se funda la 
práctica del psicoanálisis sino que esto “supone que 
introduzcamos cierta coherencia entre los conceptos principales 
que lo fundan. Esta coherencia asoma ya en mi manera de 
abordar el concepto de inconsciente -recordaran que no pude 
separarlo de la presencia del analista-.” (p. 131). 

Entonces, hay una coherencia interna a los conceptos 
fundamentales del psicoanálisis y esa coherencia nos pone en el 
horizonte la función del objeto a operando en cada uno de ellos. 
Más concretamente, podría decirse que la coherencia entre los 
conceptos está dada por el objeto a.  

Retomo ahora la concepción lacaniana del concepto en su 
relación con el cálculo infinitesimal para proponer que el 
concepto de inconciente hallará su forma acabada, su paso al 
límite, en el concepto de repetición en tanto tyche mientras que 
el concepto de transferencia, opuesto al de repetición en tanto 
automaton, lo hallará en el concepto de pulsión. Plantear esta 
coherencia interna a los conceptos lacanianos dada por el objeto 
a es ya un modo de decir por qué el salto de la transferencia a la 
pulsión fue inevitable. De todos modos, de lo que se trata es de 
hacer ese recorrido. 

 



95 
 

De la presencia del analista formando parte del concepto de 
inconciente 

Antes de hacer este recorrido me interesa explicitar que a lo 
largo de todo el seminario sobre los conceptos fundamentales 
del psicoanálisis Lacan se refiere al concepto de inconciente. A 
medida que avanza en sus argumentaciones, al momento de 
llevar a cabo sus articulaciones, de pasar de un punto a otro, 
parecería que no puede hacerlo sin retomar el concepto de 
inconciente y, en ocasiones, hacer alguna precisión, algún 
agregado. Así procede cuando, a partir de la presencia del 
analista, vuelve sobre lo desarrollado en clases anteriores 
respecto de este concepto.  

Transcribo a continuación cómo Lacan comienza a definir su 
concepto de inconciente de modo solidario con la presencia del 
analista al decirnos que esta presencia  

(…) nos brinda un acceso rápido a la formulación que he 
destacado, la de un movimiento del sujeto que sólo se abre 
para volver a cerrarse en una pulsación temporal -pulsación 
que distingo como más radical que la inserción en el 
significante, que sin duda la motiva, pero que no es primaria 
a nivel de la esencia. (p. 132) 

Parecería que en esta cita sujeto e inconciente quedan 
claramente identificados, son ese corte que se produce en una 
pulsación temporal. Ahora bien, esta pulsación nos dice Lacan 
que es más radical que la inserción en el significante, podría 
leerse aquí más radical que la alienación, aunque después esta 
la motive. Pero, de lo que se trata a nivel de la esencia es de una 
pulsación. Entonces, y adelantándome a lo que iré señalando, 
podría pensarse que hay una radicalidad del objeto, del cierre, 
de la separación. 

Después de esto Lacan pasa a darle su lugar al inconciente 
freudiano a partir de definirlo como los efectos de la palabra en 
la determinación del sujeto, este es el lugar del inconciente 
freudiano. “Esta proposición nos sirve para devolverle su lugar 
al inconciente freudiano” (p. 132). Podría pensarse que el paso 
que da Lacan es, en este lugar que le devuelve al inconciente 
freudiano, producir una concepción de inconciente que se 
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indica por una “certeza que yerra” (p. 133). Se trata de un 
concepto de inconciente a partir de una pulsación temporal en 
la que el momento del cierre está privilegiado. Y, junto a esto, 
Lacan nos dice que la presencia del analista, en tanto forma 
parte del concepto de inconciente, nos ofrece un acceso a este 
postulado.   

Lo que en esta clase se plantea respecto de la presencia del 
analista no deja de resultarme de cierta opacidad. Pero, nobleza 
obliga, intentaré avanzar dándole lugar a lo oscuro a fin de no 
caer en oscurantismos. Dejo entonces planteadas algunas 
cuestiones. 

Tenemos en esta clase a la pérdida como un punto del que se 
abrirían dos líneas. Una que nos lleva a la fecundidad del resto, 
que es la que más nos interesa y en la que nos detendremos, y 
otra que se orienta hacia ese resto extinguido que es la escoria. 
Respecto de este último, parecería que se plantea en relación a 
la los procederes y la orientación que tomaba la práctica del 
psicoanálisis a partir de ciertos analistas a los que Lacan se 
refiere en su seminario y en el contexto de la excomunión en 
que éste tiene lugar. Pero no terminaría de quedar del todo 
claro si se trata solamente de una crítica que toma su lugar en la 
interlocución de Jacques Lacan con los posfreudianos o si 
supone también algo inherente a la práctica del psicoanálisis. Es 
en este sentido que entiendo aquello que Lacan nos dice 
respecto a que “tenemos que tomar en cuenta esta escoria en 
nuestras operaciones, como el caput mortuum del 
descubrimiento freudiano” (p. 133). Podría, en este punto, 
agregarse la posibilidad de un paso de la escoria al resto y que 
sería inseparable de la concepción de inconciente a partir de 
una pulsación temporal de apertura y cierre.  Creo que se trata 
de esto cuando Lacan plantea que “[a] ese nivel, no hay nada 
más que sacar de él, porque es una pérdida sin compensación, 
sin ningún saldo a su favor, salvo el ser retomada en la función 
de la pulsación” (p. 133). Pérdida que se produce en esa zona 
oscura que tiene lugar entre inconciente, repetición y 
transferencia. 
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Otra cuestión que me resulta valiosa para aproximarme a 
esta presencia del analista -y fundamentalmente si no 
olvidamos que Lacan la presenta como aquello nos brinda un 
acceso, nos dice que rápido, al inconciente definido a partir de 
una pulsación temporal- consiste en algo que voy a tomar como 
de cierta homología. Homología entre la presencia del analista 
que, aun en la “vanidad de su discurso” (p. 133), debe incluirse 
en el concepto de inconciente y la tyche oculta en la “vanidad 
de la repetición” (p. 134).  

Me detengo aquí, en el punto en que esta enigmática 
presencia del analista pareciera ser la bisagra que en el 
desarrollo del seminario permite pasar del inconciente y la 
repetición a la transferencia y la pulsión.  

Finalmente, ya en esta clase se dejan planteadas las dos vías 
que posee el abordaje del concepto de transferencia. Una de 
ellas, en la que no me detendré, gira en torno al orden de la 
verdad y el campo del engaño que allí se abre, digamos que es 
la vía del amor. La otra es la vía del objeto a en tanto aquello 
que entraña el cierre del inconciente en el que la transferencia se 
produce.  

De la realidad del inconciente y de la transferencia como su 
puesta en acto 

Tomo ahora un problema que se plantea en la clase 
siguiente, clase que lleva por nombre “Análisis y verdad o el 
cierre del inconciente”. Podría decirse que el problema en torno 
al que se organiza esta clase se halla en la pregunta respecto de 
qué el sujeto va a quedar situado, produciéndose de modo 
solidario con esto una concepción de transferencia.  

¿Será situado respecto de una realidad de supuesta 
objetividad que hará del sujeto su reducción psicológica y, 
extrañamente, del analista su garante?  En este caso la 
transferencia será concebida como el medio para rectificar lo 
ilusorio que ella misma supone y su fin estará dado por la 
identificación con el analista. De las diversas formas de teorizar 
acerca de la transferencia, podemos decir que ésta es la que 



98 
 

aparece de modo más explícito en el seminario para hacerse 
destinataria de la crítica que Lacan realiza. 

De lo que se trata es de situar al sujeto en su determinación 
constitutiva por el significante “porque este es constituyente 
tanto en la instauración de la experiencia analítica como en la 
función radical del inconciente” (p. 144). Entonces, se trata de la 
determinación del sujeto por el significante. Podemos decir que 
no hay nada nuevo aquí. El punto es que ahora esa definición 
de sujeto queda ligada a una concepción de inconciente que 
enfatiza su punto de cierre; a la repetición significante 
parasitada por la tyche  y a la transferencia que, por un lado, de 
quedar confundida con la repetición, perdería su eficacia y, por 
el otro, plantea la incógnita de producirse en el momento de 
cierre del inconciente. ¿Qué es la transferencia después de todo 
esto?  

Aparece otra realidad aquí: la realidad sexual del 
inconciente. La transferencia es su puesta en acto. Nos dice 
Lacan que “por haber olvidado cada vez más qué quiere decir 
esta relación del inconciente con lo sexual, el análisis ha 
heredado una concepción de la realidad que ya nada tiene que 
ver con la realidad tal como la situaba Freud a nivel del proceso 
secundario” (p. 152).  

Llegamos al salto, al paso al límite que nos interesa. Ubicaré 
allí al deseo del analista. Aparece nuevamente una noción 
también planteada de un modo enigmático. En principio sitúo 
que Lacan lo presenta a partir de cierta operatoria, “punto de 
disyunción y conjunción, de unión y de fronteras, que sólo 
puede ser ocupado por el deseo del analista” (p. 168). Y de este 
punto ocupado por el deseo del analista vendrá a dar cuenta el 
concepto de pulsión. Entonces, puede decirse ahora que en la 
puesta en acto de la realidad sexual del inconciente el concepto 
de pulsión viene a dar la forma acabada, a realizar al concepto 
de transferencia. 
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De la ameba. La articulación entre la pulsación inconciente y 
la sexualidad 

Un eje fundamental que recorre las clases que van de “La 
sexualidad en los desfiladeros del significante” a “Del amor a la 
libido”, es el que apunta al modo en que se articulan, se tocan, 
la pulsación, el cierre del inconciente que se produce en el 
campo de la demanda y la realidad sexual. Este modo de 
articulación irá adquiriendo diversas formulaciones a lo largo 
de estas clases, diversas formulaciones que nos irán 
conduciendo al punto en que la realidad sexual del inconciente 
se produce en el tiempo de la transferencia.  

El articulador de ambas dimensiones será el deseo pero nos 
dice Lacan que “el deseo en cuestión es el deseo del analista” 
(p. 163). Ahora bien, si continuamos con este eje que hemos 
recortado, situemos que un modo de plantear la pulsión será a 
partir de concebirla como el montaje por el cual la sexualidad 
participa de lo psíquico “y de una manera que tiene que 
conformarse con la estructura de hiancia característica del 
inconciente” (p. 183). Se comprende la necesidad de esta idea de 
aparejo que Lacan nos propone. Es decir, para que estas dos 
dimensiones se toquen se torna necesario que algo del cuerpo, 
sus zonas de borde, esté preparado y dispuesto para tal fin. 
Entonces, si el inconciente se sitúa en las hiancias que la 
estructura del significante produce, la pulsión se acoplará en 
esta operatoria a partir de que “algo en el aparejo del cuerpo 
está estructurado de la misma manera, debido a la unidad 
topológica de las hiancias en cuestión” (p. 188). 

Ahora bien, Lacan nos dice que “[l]a libido es la presencia 
efectiva, como tal, del deseo” (p. 159). Ya esta afirmación nos 
basta para afirmar que la libido, aquello que antes se había 
formulado en los términos del deseo del analista, es otro modo 
de decir sobre esta articulación que venimos siguiendo. Pero 
vayamos a buscar alguna luz en un extraño ser, de esos que 
suelen aparecer en los textos lacanianos… 

Para hablar de la libido Lacan crea en este seminario un 
mito, el mito de la laminilla. Se trata de esa ameba, gigantesca o 
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ínfima pero inmortal, con la que los mortales lucharían…a 
muerte. Y es que se trata de una pura vida que se le sustrae al 
hombre por el hecho de estar sometido a la reproducción 
sexuada. Anteriormente, al trazar el recorrido de un análisis a 
partir del borde de una banda de Moebius, Lacan había 
propuesto a la libido como el punto en el que el lóbulo que en 
esta topología corresponde al desarrollo del inconciente se 
superponía ocultando al que define al campo de la realidad 
sexual. Propone a la libido en ese punto de superposición de un 
modo que nos hace dudar, nos dice que no es lo que parece ser, 
que no es el punto común a ambos. “Este sector en el que 
parece que los campos se recubren uno a otro es, si ven el 
verdadero perfil de la superficie, un vacío” (p. 162). Y es que la 
libido, clases más adelante de este seminario, será una 
sustracción, podríamos decir un vacío, que la pulsión ciñe.  

Aquello que me interesa destacar de todo esto es cómo 
ambos órdenes, el cuerpo sometido a la reproducción sexuada y 
la determinación del sujeto por la estructura del significante, 
producen esta hiancia, hendidura, vacío. Puntos estos en los 
que ambos órdenes se articularan.  

De la pulsión: 1960/1964 

Antes de llevar a cabo algunas puntuaciones sobre el 
concepto de pulsión en este seminario voy a tomar un escrito de  
Lacan llevado a cabo cuatro años antes. Se trata de “Subversión 
del sujeto y dialéctica del deseo en el inconciente freudiano”. 
No me voy a detener en todo lo desarrollado allí sino que sólo 
tomaré algunos pasajes relativos a la pulsión con el propósito 
de situar una pequeña diferencia entre este escrito y el 
seminario. Para esto voy a seguir la lectura que sobre este punto 
nos propone Jacques-Alain Miller (2012) en su libro La fuga del 
sentido. 

Partamos por reconocer que, respecto del tema que estamos 
desarrollando, hay en el seminario todo un esfuerzo por parte 
de Lacan de separar, de deslindar, lo que en el escrito se 
encuentra, de algún modo, condensado y…, si se quiere, 
empastado. Me arriesgaría a decir que una de las claves de 
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lectura para las clases del seminario en las que nos estamos 
deteniendo es la de la explicitación de este intento de 
separación.  

Veamos esta extensa cita que a continuación transcribo de 
Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconciente 
freudiano. 

(…) reconozcan en la metáfora del retorno a lo inanimado 
con que Freud afecta a todo cuerpo vivo ese margen más allá 
de la vida que el lenguaje asegura al ser por el hecho de que 
habla, y que es justamente aquel donde ese ser compromete 
en posición de significante no sólo lo que de su cuerpo se 
presta a ello por ser intercambiable, sino ese cuerpo mismo. 
(…) ese objeto es el prototipo de la significancia del cuerpo 
como lo que está en juego del ser. (Lacan, 2005, p. 782). 

¿No se encuentran allí indiferenciados la causación del sujeto 
por el lenguaje y esa sustracción de vida que resulta de la 
reproducción sexuada de los cuerpos y que Lacan nos evoca 
con el mito de la laminilla? Ese objeto que aparece allí, no en su 
parcialidad, ¿no es el órgano que será la libido en el seminario 
Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis? ¿No se 
trata de esto cuando en el seminario, y a propósito de la 
causación del sujeto por el lenguaje, Jaques Lacan (2015) nos 
dice que la relación del sujeto con el Otro hace surgir al mito, 
que la “relación con el Otro hace surgir, para nosotros, lo que 
representa la laminilla”? (p. 206).  

Cuando en Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el 
inconciente freudiano Lacan se propone dar el punto de filiación 
preciso de la pulsión comienza definiéndola como un saber. 
Así, nos dice que la pulsión “es ciertamente un saber, pero un 
saber que no comporta el menor conocimiento” (2005, p. 783) 
diferenciando la pulsión del instinto. La pulsión está asimilada 
a un saber, que en el grafo del deseo “nos permite situar a la 
pulsión como tesoro de los significantes” (p. 796).  
Efectivamente, en el grafo la pulsión se escribe con el algoritmo 
de la demanda pero, nos dice Miller (2012), de una demanda un 
tanto particular. Se trata con la pulsión de “lo que adviene de la 
demanda cuando el sujeto se desvanece en ella. Que la 



102 
 

demanda desaparece también, es cosa que se sobreentiende, 
con la salvedad de que queda el corte” (Lacan, 2005, pp. 796-
797). Es decir, no es cualquier demanda sino que es una 
demanda reducida a su punto de síncopa significante, de corte.  

¿Se explicitó la diferencia que existe entre esta asimilación de 
la pulsión a esta forma sincopada de la demanda presente en el 
escrito y la pregunta por cómo, a partir de qué articulador, la 
pulsación inconciente que se produce en el campo de la 
demanda se toca con la sexualidad bajo la forma de pulsión, 
presente en el seminario? Entiendo que una de las líneas 
argumentativas que puede seguirse en el seminario Los cuatro 
conceptos fundamentales del psicoanálisis es este empeño por 
deslindar estos dos órdenes y, al mismo tiempo, la pregunta 
por cómo se articulan.  

De la pulsión parcial 

Después de esta breve puntuación retomo la escena del 
seminario para destacar algunas cuestiones que allí se 
proponen para el concepto de pulsión. Todo lo que en este 
apartado iré dejando planteado apunta a que la pulsión es 
pulsión parcial. 

Comienzo, entonces, realizando una precisión respecto del 
término vicisitud que se desprende de una correcta traducción 
del texto freudiano. Podríamos afirmar que si el término en 
cuestión se halla en el título del artículo que Sigmund Freud le 
dedica a la pulsión en 1915, la inconstancia o alternancia será la 
puerta de entrada al concepto. Incluso, podríamos decir que es 
desde este punto de partida que puede leerse el desmontaje que 
Jacques Lacan realiza de la pulsión. Desmontaje del montaje 
pulsional entendido desde una perspectiva finalista, que dejaba a la 
pulsión más próxima al instinto del que radicalmente se diferencia. 
Desmontaje, entonces, para indicar la disyunción, el desajuste, que 
existe entre los cuatro términos de la pulsión y que nos dejan en la 
paradoja de un montaje, en todo caso, desmontado. 

Otra de las cuestiones que me interesa destacar tiene que ver 
con que este montaje pulsional pasa por y se sostiene de una 
gramática, de un artificio gramatical dado por las voces activa, 
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pasiva y media del verbo.  Ahora bien, nos dice Lacan que de lo 
que se trata es de un artificio gramatical que recubre que “[l]o 
fundamental de la pulsión es el vaivén con que se estructura” 
(2015, p. 185).  En este sentido Lacan insiste que en el trayecto 
de la pulsión se encuentra de un modo inseparable esa 
reversión, ese carácter circular, que le es fundamental a la 
pulsión. ¿Qué estamos diciendo con esto? 

Lacan nos invita a distinguir entre el carácter reversivo, 
circular de la pulsión, y lo que al final de este trayecto aparece. 
Se trata, no de un nuevo sujeto respecto de un sujeto que 
previamente habría en la pulsión, “sino que lo nuevo es ver 
aparecer un sujeto” (p. 186). Entiendo que esta distinción que se 
nos propone apunta a establecer que no hay sujeto de la pulsión 
o, mejor dicho, que no hay un sujeto con anterioridad al cierre 
del trayecto. En este sentido, “[e]l carácter enigmático de la 
presentación que hace Freud se debe, precisamente, a que 
quiere darnos una estructura radical -una estructura en la que 
el sujeto no está colocado aún-.” (p. 189). 

Ahora bien, Lacan nos dice que este sujeto es el otro, “solo 
con su aparición en el otro puede ser realizada la función de la 
pulsión” (p. 186). ¿De qué manera a partir de esta aparición del 
otro se puede realizar, completar, la estructura de la pulsión? 
¿Qué está queriendo decir con que es necesaria la aparición del 
otro para la que estructura de la pulsión se complete? Hay que 
volver a las tres voces del artificio gramatical para comprobar 
que allí no hay en juego reciprocidad alguna. “¿Qué hay de 
común entre ver y ser visto?”, se pregunta Lacan (p. 201) a 
propósito de la pulsión escópica. Y es que en el punto de 
retorno del trayecto “el lazo que los une se afloja” (p. 201). De 
allí la necesidad del tercer tiempo, se trata de hacerse ver. Es 
decir, el otro es necesario para que la estructura de la pulsión se 
complete en tanto deviene en una suerte de cuña que da lugar a 
la aparición del tercer tiempo, el del hacerse. 

Una cuestión más. Allí, en ese punto que la voz media del 
verbo recubre, “la raíz de la pulsión escópica ha de 
aprehenderse por entero en el sujeto, en el hecho de que el 
sujeto se ve a sí mismo” (p. 202). No nos detengamos en el 
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hecho de que Lacan va articulando esto a partir de la pulsión 
escópica porque en la misma clase lo va a extender al campo de 
las demás pulsiones. Pero sí quiero resaltar que la raíz de la 
pulsión, el punto en el que el trayecto reversivo de la pulsión se 
cierra, está en el sujeto. Es un pasaje complicado, realmente 
incómodo. Sólo quiero dejar indicado cómo Lacan merodea en 
torno a esto. En el seminario Los cuatro conceptos fundamentales 
del psicoanálisis la raíz de la pulsión hay que tomarla en el sujeto. 
En el escrito Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el 
inconciente freudiano al momento de designar al sujeto del 
inconciente, a “la estructura del sujeto como discontinuidad en 
lo real” (Lacan, 2005, p. 781) aparece “la pulsión donde se le 
designa por una ubicación orgánica” (p. 796). 

Entonces, en esta reversión que le es esencial al trayecto de la 
pulsión, trayecto que parte del borde erógeno para regresar a él, 
dando lugar a la imagen freudiana de los labios que se besan a 
sí mismos o a esa imagen lacaniana que la precisa, la de una 
boca flechada; en esta reversión, la pulsión se cierra sobre un 
objeto que no es otra cosa que un vacío y que es lo que 
designamos como objeto a.  Decir esto nos es necesario para 
poder ir a una pregunta que se hace Lacan (2015) respecto del 
trayecto pulsional, respecto de si no “tiene por misión ir en 
busca de algo que, cada vez, responde en el Otro” (p. 203). 
Antes nos había planteado que con el movimiento circular de la 
pulsión “el sujeto llega a alcanzar la dimensión, propiamente 
dicha, del Otro” (p. 201).  Aclaremos que el Otro del que se trata 
aquí es del Otro del lenguaje y la palabra, no el Otro del Otro 
sexo. Entonces podemos pensar en ese movimiento de llamado 
que el grafo del deseo traza y en ese vacío en el que la pulsión 
se cierra para decir que la dimensión del Otro a la que el sujeto 
accede es también un vacío, un intervalo, una hiancia que la 
estructura del significante introduce. Reencontramos así el 
punto en el que la sexualidad, en la forma de pulsión parcial, se 
toca con la pulsación inconciente. Vislumbramos, como si fuera 
en filigrana, el movimiento de alienación-separación de las dos 
operaciones lógicas con las que Jacques Lacan dará cuenta de la 
causación del sujeto en este seminario. 
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Finalmente, una de las primeras formulaciones que Lacan 
realiza en este seminario respecto de la pulsión al pensarla 
como un trayecto circular que hace a su esencia es que se trata 
del “trazado de un acto” (p. 177).  Y, si bien el acto no es un 
tema al  que este seminario se dedique, no podemos soslayar 
que está permanentemente en el horizonte. Por otra parte, nos 
aproximamos de este modo a esa necesidad de introducir a la 
pulsión al momento de definir a la transferencia como la puesta 
en acto de la realidad sexual del inconciente.  

Vuelvo, para finalizar este apartado, al mito de la laminilla 
que mencioné más arriba. El mito lacaniano viene aquí a 
superar, a poner en su lugar, al mito de Aristófanes presente en 
El banquete. Si masculino y femenino no llegan dar cuenta de la 
diferencia sexual, si ésta permanece inaccesible a nivel del 
significante o si a ese nivel nada representa al Otro sexo como 
tal; la polaridad que puede plantearse para la sexualidad se 
halla en el centro de la estructura de la pulsión. “Quiero 
destacar aquí la relación de polaridad del ciclo pulsional con 
algo que está siempre en el centro”, nos dice Lacan (p. 204).  

La laminilla es el modo de, en este seminario, dar cuenta de 
la libido y, al mismo tiempo, darle forma discursiva a una de las 
aristas con las que puede ser pensado el objeto a. En este 
sentido detengámonos en el modo en que es introducida, como 
un “órgano inasible, ese objeto que sólo podemos contornear, 
ese falso órgano, para decirlo todo” (p. 204). 

Al referirse a la laminilla Lacan emplea el término instinto, 
nos dice que se trata de “la libido como puro instinto de vida” 
(p. 205), vida reducida a su mínima expresión, por eso inmortal. 
Es la vida que se le sustrae al ser viviente por el hecho de estar 
sometido al proceso de la reproducción sexual y de esto serán 
los representantes todas las formas de objeto a. De allí que toda 
pulsión parcial sea pulsión de muerte. El trayecto pulsional 
traza la vida, la sexualidad en el inconciente, pero al cerrarse, al 
realizarse, al insertarse en el mismo cuerpo del que partió, el 
resultado es una sustracción de vida o una presentificación la 
muerte. La libido es entonces vida sustraída al viviente.  
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Se comprende entonces el sentido de que se afirme que la 
relación con el Otro hace surgir lo que representa la laminilla. O 
esa afinidad “entre los enigmas de la sexualidad y el juego del 
significante” (p. 157). Volvemos entonces a reencontrar ese 
punto de acople que venimos, de algún modo, siguiendo. Esa 
sustracción de vida, ese corte que representa la libido será el 
punto en el que la pulsión se enlace a la pulsación inconciente. 
Vislumbramos nuevamente los movimientos de causación del 
sujeto.  

De un alto necesario 

Me propuse articular algunos argumentos respecto de 
porqué se tornaba necesario al momento de abordar el concepto 
de transferencia comenzar a hablar del concepto de pulsión. En 
este recorrido se tornó imprescindible establecer el modo en 
que es concebido el concepto de inconciente al entender que era 
solidario de  cuanto se pudiera afirmar respecto del tema que 
habíamos elegido. Asimismo, me detuve en el esfuerzo llevado 
a cabo por Lacan respecto de explicitar el deslinde del campo 
sincopado de la demanda en el que se produce el cierre del 
inconciente del campo sexual; esfuerzo simultáneo al de ubicar 
el punto en el que ambos se articulan en ese vacío o negatividad 
designados por el deseo en tanto presencia efectiva de la libido, 
circunscripto por el objeto a. A lo cual se agregaba que el deseo 
que allí se trataba era el deseo del analista. 

Así llegamos al postulado que hace de la sexualidad la 
realidad del inconciente, sexualidad que se manifestaba bajo la 
forma de pulsión parcial y de la que la transferencia era su 
puesta en acto. Se trata de la sexualidad deslizándose en los 
desfiladeros de los significantes de la demanda hasta el punto 
en el que se inscribe en la transferencia, punto que ubicamos 
como de cierre del inconciente.   

Quedó asentado también que existía otra vertiente de la 
transferencia, inseparable de ésta que venimos punteando, y en 
la que no nos detendríamos. Se trata de la vía amor y del 
engaño narcisista  que de modo inherente posee la estructura de 
ficción de la palabra.  
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Finalmente, intenté dejar indicado, como quien indica algo 
en el horizonte, que el movimiento de la transferencia 
respondía a las operaciones lógicas de la causación del sujeto. 
Voy entonces, con todo esto, a “En ti más que tu”, última clase 
del seminario Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis.  

Del descubrimiento del analista 

Vayamos a un pasaje de “En ti más que tú” en el que 
convergen estas dos vertientes de la transferencia que 
mencionamos más arriba. A propósito del amor y de ese 
acomodamiento amable en el que el sujeto se irá situando  
respecto del ideal (I) en el campo del Otro nos encontramos con 
que “justo en ese punto de convergencia hacia el cual el análisis 
es empujado por la faz engañosa que encierra la transferencia, 
se produce un encuentro que es una paradoja -el 
descubrimiento del analista.” (p. 276).  

Nos topamos nuevamente en nuestro desarrollo con la 
presencia del analista. Presencia del analista que interrumpe el 
engaño narcisista haciendo del amor algo mutilado: objeto a.  
Me resulta importante poder pensar aquí a la presencia del 
analista operando una suerte de viraje entre la demanda 
orientada al sujeto supuesto saber, una faz de la transferencia, y 
esta otra faz de la transferencia, presente en el cierre del 
inconciente, que es la del objeto.  Ahora bien, fue el deseo del 
analista el que fue presentado dando lugar a esta operatoria. 
“[P]unto de disyunción y conjunción, de unión y de fronteras, 
que sólo puede ser ocupado por el deseo del analista”, nos 
decía Jacques Lacan (p. 168). En este sentido, se puede concluir 
en que el deseo del analista es en su presencia. No hay deseo 
del analista sin su presencia en el dispositivo analítico. Es decir 
que el deseo del analista es un efecto de hacerse destinatario y 
causa del discurso que se le dirige. Traigo una precisión llevada 
a cabo por Silvia Amigo (2014) en el libro La autorización del sexo 
y otros ensayos. Postular la transferencia sin implicarle el deseo 
del analista supone exponerla a diversos deslizamientos que 
distan, en variable seriedad o gravedad, del proceder 
psicoanalítico. De allí que deseo del analista no sea solo una 
noción técnica sino, también, ética.  
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Entonces, podemos decir que es porque el deseo del analista 
es en su presencia que la transferencia que se orienta a llevar la 
demanda al plano de la identificación pase a poner en acto la 
pulsión. Es decir, sea “aquello que de la pulsión aparta la 
demanda” (p. 281) pero también,  en el filo del deseo del 
analista, sea “aquello que la vuelve a llevar a la pulsión” (p. 
281).  Podríamos decir que en este punto el deseo del analista 
reguló la operación de la transferencia a partir de producir la 
distancia “entre el punto donde el sujeto se ve a sí mismo como 
amable y ese otro punto donde el sujeto se ve causado como 
falta por el objeto a” (p. 278). Conjunción y disyunción. 

Es a partir de esta ubicación del sujeto respecto del objeto a que 
soporta el deseo del analista que “la experiencia del fantasma 
fundamental deviene pulsión” (p. 281). Vamos llegando de este 
modo al final del recorrido que propuse. Final en el que se puede 
entrever la propuesta que Lacan está haciendo respecto del fin de 
análisis en los términos de “vivir la pulsión” (p. 283).  

El sujeto se dice alienado en los significantes de la demanda 
y esto, de algún modo, es todo un tiempo en el recorrido de un 
análisis. En ese recorrido el deseo en la presencia del analista va 
a llevar al sujeto al plano en el que se presentifica la pulsión. Es 
decir la realidad sexual del inconciente. No hay que olvidar 
aquí que el deseo del analista es el punto por el que se articulan 
el campo sincopado de la demanda, el cierre del inconciente, y 
la sexualidad como pulsión parcial. Y que es justamente por eso 
que podríamos decir que Lacan propone al analista como 
formando parte del concepto de inconciente. Punto de 
separación del sujeto en donde se incide en la satisfacción, 
paradójica, que la pulsión procuraba. 

Para finalizar, se vislumbra que orientarse a pensar el fin de 
análisis en términos de vivir la pulsión, de experimentar “esa 
relación opaca con el origen, con la pulsión” (p. 281) también 
hace a una posición no sacrificial respecto de la presencia del 
deseo del Otro. En otras palabras, una posición diversa a esa 
fascinación por ofrecerse como objeto que dé cuenta de la 
presencia del deseo del Otro.  
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EL SUJETO LACANIANO 
 

Fernando García Valls 

“El inconciente es un concepto forjado sobre el 
rastro de lo que opera para constituir al sujeto” 
(Lacan, 1995,  p 809). 

 
Introducción 

 
Históricamente se han sostenido distintos debates dentro de 

la comunidad analítica, a partir de los cuales han tenido lugar 
diversos desarrollos teóricos, argumentaciones, y sus 
consecuentes prácticas, estableciéndose, así, de este modo, 
distintas posiciones, por ejemplo frente a cuestiones como los 
límites del dispositivo, sobre si los niños o la locura son 
analizables, sobre la forma de concebir las estructuras clínicas, 
etc. Estas “tomas de posición”, a su vez, ha generado lugares, 
sitios, es decir, toda una topología dentro del campo del 
psicoanálisis, y sus consecuentes movimientos. Además, tal vez 
paralela o quizás transversalmente a esto, por algunas 
influencias epistemológicas del campo de la medicina, de la 
academia, o de la ciencia en general, se ha ido construyendo la 
figura del psicoanalista especializado: “El psicoanalista 
especialista en niños”, “El psicoanalista especialista en 
adolescencia”, “El psicoanalista especialista en psicosis”, “El 
psicoanalista especializado en discapacidad”, “El psicoanalista 
especializado en autismo infantil”, y así podría continuar una 
interminable lista. Esto, de algún modo convoca una pregunta 
por los efectos de “lo especializado”. 

Estas particularidades, podrían ser puestas a dialogar con la 
apertura que realiza Lacan en el seminario I, sobre los escritos 
técnicos de Freud, momento ubicable históricamente, pero no 
solo en la cronología a niveles generales, como fecha, sino 
dentro de la historia misma del campo psicoanalítico como un 
verdadero acto inaugural, y la inscripción de una marca 
particular: el rechazo de todo sistema; proponiéndonos algo 
distinto a una grilla de clasificación de especialidades. 
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El maestro interrumpe el silencio con cualquier cosa, un 
sarcasmo, una patada. 

Así procede, en la técnica zen, el maestro budista en la 
búsqueda del sentido. A los alumnos les toca buscar la 
respuesta a sus propias preguntas. El maestro no enseña ex 
cathedra una ciencia ya constituida, da la respuesta cuando 
los alumnos están a punto de encontrarla. 

Esta enseñanza es un rechazo de todo sistema. Descubre un 
pensamiento en movimiento: que, sin embargo, se presta al 
sistema, ya que necesariamente presenta una faz dogmática. 
El pensamiento de Freud está abierto a revisión. Reducirlo a 
palabras gastadas es un error. Cada noción posee en él vida 
propia. Esto es precisamente lo que se llama dialéctica. 
(Lacan, 2009, p 11) 

Así, nos encontramos con un constante movimiento dentro 
de las obras, tanto en Freud como en Lacan, donde, a lo largo 
del desarrollo de las mismas, se van redefiniendo hipótesis, 
tesis, conceptos, cuestiones, a partir de diferentes desarrollos 
promovidos por sus contextos particulares, y por la circulación 
de interlocutores. No se puede reducir esto a un estilo. Se trata 
de un posicionamiento ético. La grilla, el manual, hacen agua, 
hay algo que se escapa, que se resiste a entrar en la 
nomenclatura, y de lo cual no debemos renegar en un afán de 
victoria. Se trata del planteo del problema, de la cuestión, del 
“asunto”. 

La psicoanalista Alba Flesler (2007), abordando 
específicamente la cuestión del psicoanálisis de niños, 
argumenta que algunos problemas, como lo enseñan las 
matemáticas, no hallan solución porque fallan en su planteo 
inicial, momento fundamental para arribar a una buena 
conclusión. Y de este modo, continúa desarrollando la siguiente 
idea: 

[…] Clasificar por edades a los pacientes y aplicarles una 
técnica según ese criterio no resolvió el problema. La 
clasificación por especialidades responde a la lógica de la 
colección; en cambio, las especificidades se dejan guiar por 
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la lógica de conjuntos. Para establecer una distinción entre 
un psicoanálisis de adultos y otro de niños que incluya por 
supuesto especificidades clínicas, parece preferible definir 
con seriedad cual sería el objeto del psicoanálisis, 
desechando una colección que en su afán de especializarse 
podría invitar a una cuenta incorrecta e infinita. Si 
delimitamos el objeto del psicoanálisis afirmando que éste 
no es el niño ni el adulto sino el sujeto, su definición frena la 
imprecisión a la que invitan las especialidades por diferentes 
edades. (Flesler, 2007, p 24) 

De este modo, retomando la rigurosidad del planteo de 
Flesler (2007), podemos sostener su tesis de que el objeto del 
psicoanálisis no es el yo, ni la conducta, ni la personalidad, ni 
los trastornos clasificados por el DSM, como tampoco las 
neurosis, ni las psicosis, ni las perversiones; sino que el objeto 
del psicoanálisis es el sujeto. Un sujeto que no es ni infantil, ni 
adolescente, ni adulto. Un sujeto sin atributos, ni identidad, ni 
reflexividad.  

De esta manera, y luego de este pequeño recorrido puesto a 
funcionar como “el asunto” que impulsa este trabajo, me es 
imposible no formularme ciertos interrogantes, como por 
ejemplo: ¿Qué es el sujeto?; ¿Cuáles son las particularidades del 
sujeto que plantea Lacan?; ¿Cómo se constituye?; entre otras. 
Por supuesto, que es menester retornar a Freud en primera 
instancia, al esquema de La primera vivencia de satisfacción, 
donde si bien él no se refiere al sujeto en tanto tal, sino a la 
constitución o puesta en funcionamiento del aparato psíquico, y 
sin intenciones de homologar planteos teóricos, será 
fundamental para comprender los desarrollos que Lacan 
emprenderá en cuanto a la constitución del sujeto y las 
operaciones que allí tienen lugar. 

Así, como un modo de marcar un punto de partida –que es a 
su vez el punto de llegada–, quisiera situar una puntuación 
realizada en el seminario sobre los cuatro conceptos 
fundamentales del psicoanálisis, donde Lacan define el 
inconciente como: 
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[…] la suma de los efectos de la palabra sobre el sujeto, en el 
nivel en el que el sujeto se constituye por los efectos del 
significante. Esto deja bien sentado que con el término sujeto 
–por eso lo recordé inicialmente– no designamos el sustrato 
viviente necesario para el fenómeno subjetivo, ni ninguna 
especie de sustancia, ni ningún ser del conocimiento en su 
patía, segunda o primitiva, ni siquiera el logos encarnado en 
alguna parte, sino el sujeto cartesiano, que aparece en el 
momento en que la duda se reconoce como certeza –sólo que 
con nuestra manera de abordarlo, los fundamentos de este 
sujeto se revelan mucho más amplios y, por consiguiente, 
mucho más sumisos, en cuanto a la certeza que yerra. Eso es 
el inconciente. (Lacan, 2011, p 132-133) 

¿Cómo llega Lacan a esta formulación, a este concepto de 
inconciente, y a esta noción de sujeto? De eso se trata. Esta es, 
justamente, la pregunta que funcionará de mapa en nuestro 
recorrido. Tomar posición, hacer operar estas concepciones de 
inconciente y de sujeto, configuran una práctica particular del 
psicoanálisis. 

La primera vivencia de satisfacción. El comienzo 

En el Proyecto de psicología, un texto neurológico de 1895 –un 
esbozo inconcluso, desestimado por su creador17–, donde 
Freud explica teóricamente el funcionamiento psíquico a partir 
de un enfoque cuantitativo, de la economía de la energía 
nerviosa, y los procesos que allí tienen lugar, esquematizándolo 
a partir de tres sistemas neuronales ϕψω, los procesos primario 
y secundario, entre otros; desarrolla, en uno de sus apartados, 
el esquema de “La vivencia de satisfacción”. 

El llenado de las neuronas del núcleo en Ψ tendrá por 
consecuencia un afán de descarga, un esfuerzo {Drang} que 
se aligera hacia el campo motor. De acuerdo con la 
experiencia, la vía que a raíz de ello primero se recorre es la 
que lleva a la alteración interior (expresión de las emociones, 
berreo, inervación vascular). Ahora bien, como se expuso al 
comienzo, ninguna de estas descargas tiene como resultado 
un aligeramiento, pues la recepción del estímulo endógeno 
continúa y se restablece la tensión Ψ. Aquí una cancelación 
del estímulo sólo es posible mediante una intervención que 

                                                           
17  Consideración de Strachey en su introducción a la obra. 



114 
 

elimine por un tiempo en el interior del cuerpo el 
desprendimiento (desligazón) de Qᾑ , y ella exige una 
alteración en el mundo exterior (provisión de alimento, 
acercamiento del objeto sexual) que, como acción específica, 
sólo se puede producir por caminos definidos. El organismo 
humano es al principio incapaz de llevar a cabo la acción 
específica. Esta sobreviene mediante auxilio ajeno: por la 
descarga sobre el camino de la alteración interior, un 
individuo experimentado advierte el estado del niño. Esta 
vía de descarga cobra así la función secundaria, importante 
en extremo, del entendimiento (Verständigung; o 
comunicación), y el inicial desvalimiento del ser humano es 
la fuente primordial de todos los motivos morales. 

Si el individuo auxiliador ha operado el trabajo de la acción 
específica en el mundo exterior en lugar del individuo 
desvalido, éste es capaz de consumar sin más en el interior 
de su cuerpo la operación requerida para cancelar el 
estímulo endógeno. El todo constituye entonces una 
vivencia de satisfacción, que tiene las más hondas 
consecuencias para el desarrollo de las funciones del 
individuo. (Freud, 1991, p 362-363) 

Hasta aquí, con respecto al modelo psicológico que se 
expone, más allá de la presencia de un estímulo, y su 
consecuente respuesta, se puede leer desde ya, cuestiones como 
la incapacidad del ser humano, al principio, para llevar a cabo 
la acción específica; y el papel que juega el individuo auxiliador 
en la operación de dicha acción. Y continúa: 

[…] Pues bien; existe una ley fundamental de la asociación 
por simultaneidad, que se afirma en la actividad Ψ pura, el 
recordar reproductor, y constituye la base de todas las 
conexiones entre las neuronas Ψ. Averiguamos que la 
conciencia, vale decir, la investidura cuantitativa de una 
neurona Ψ, pasa de una de ellas, α, a una segunda, β, si α y 
β estuvieron una vez investidas simultáneamente desde  Φ 
(o desde cualquier otra parte). Entonces, por una investidura 
simultánea α – β fue facilitada una barrera-contacto. […]  

Entonces, por la vivencia de satisfacción se genera una 
facilitación  entre dos imágenes-recuerdo y las neuronas del 
núcleo que son investidas en el estado del esfuerzo (Drang). 
Con la descarga de la satisfacción, sin duda también la Qᾑ  
es drenada de las imágenes-recuerdo. Con el refloramiento 
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del estado  de esfuerzo o de deseo, la investidura traspasa 
sobre los dos recuerdos y los anima. Tal vez sea la imagen-
recuerdo del objeto la alcanzada primero por la reanimación 
del deseo.  

 Yo no dudo de que esta animación del deseo ha de producir 
inicialmente el mismo efecto que la percepción, a saber, una 
alucinación. Si a raíz de ella se introduce la acción 
reflectoria, es infaltable el desengaño. (Freud, 1991, p 363-
364) 

En estos párrafos, Freud hace hincapié en las legalidades del 
funcionamiento de este aparato, resaltado, entre otras, la 
función del deseo, y las imágenes-recuerdo –que un tiempo 
después va a denominar como huellas mnémicas–. Este planteo, 
será retomado en el capítulo VII de la Traumdeutung, explicando 
la vivencia de satisfacción con un lenguaje menos neurológico, 
funcionando como argumento de su metapsicología. 

 
El niño hambriento llorará o pataleará inerme. Pero la 
situación se mantendrá inmutable, pues la excitación que 
parte de la necesidad interna no corresponde a una fuerza 
que golpea de manera momentánea, sino a una que actúa 
continuadamente. Sólo puede sobrevenir un cambio cuando, 
por algún camino (en el caso del niño, por el cuidado ajeno), 
se hace la experiencia de la vivencia de satisfacción que 
cancela el estímulo interno. Un componente esencial de esta 
vivencia es la aparición de una cierta percepción (la 
nutrición, en nuestro ejemplo) cuya imagen mnémica queda, 
de ahí en adelante, asociada a la huella que dejó en la 
memoria la excitación producida por la necesidad. La 
próxima vez que esta última sobrevenga, merced al alcance 
así establecido se suscitará  una moción psíquica que querrá 
investir de nuevo la imagen mnémica de aquella percepción 
y producir otra vez la percepción misma, vale decir, en 
verdad, restablecer la situación de la satisfacción primera. 
Una moción de esa índole es lo que llamamos deseo, la 
reaparición de la percepción es el cumplimiento de deseo, y 
el camino más corto para este es el que lleva desde la 
excitación producida por la necesidad hasta la investidura 
plena de la percepción. Nada nos impide suponer un estado 
primitivo del aparato psíquico en que ese camino se 
transitaba realmente de esa manera, y por tanto el desear 
terminaba en alucinar. Esta primera actividad psíquica 
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apuntaba entonces a una identidad perceptiva, o sea, a 
repetir aquella percepción que está enlazada con la 
satisfacción de la necesidad. (Freud, 1986, p 557-558) 

En fundamental retomar este planteo freudiano –el cual 
reaparecerá a lo largo de toda su obra–, en una primera 
instancia, a la hora de abordar el asunto del sujeto, ya que aquí 
están en juego todos aquellos elementos que utilizará Lacan, 
desde otro paradigma, para su elaboración. Es importante 
tomar en cuenta el papel del “cuidado ajeno” en esta operación, 
alteridad que tendrá condición necesaria, como lugar en la 
estructura; lugar y campo en el que Lacan hará mucho hincapié 
en sus desarrollos y en la concepción de sujeto que propondrá. 
Este agente de la acción específica, precisamente, habla. Le 
habla.  

En este esquema freudiano, encontramos los rudimentos, 
pero más específicamente los elementos que pondrá a jugar 
Lacan en su esquema de la constitución del sujeto: la pulsión y 
el Otro. Estos elementos son perfectamente ubicables en ambos 
desarrollos, tanto en Freud como en Lacan, desde lógicas y 
paradigmas distintos; pero sustentan la base y el esqueleto de 
ambos planteos. 

Por su parte, Pablo Peusner, en El sufrimiento de los niños, 
realiza una lectura de este esquema freudiano, en un intento de 
situar lo que él llama “el comienzo”, y sus consecuencias. 

El comienzo, en sentido metapsicológico, coincide con la 
ruptura del principio de inercia. Este principio enuncia que 
las neuronas (según el vocabulario que Freud usaba en 
épocas pre-psicoanalíticas) procuran aliviarse de la cantidad. 
Por lo tanto, la primera observación es que al comienzo el 
aparato tiene problemas para descargar las cantidades que 
provienen desde el interior del cuerpo. Esta indicación 
negativa es suficiente para fundar una línea de tiempo 
diacrónica que coloque al fracaso en el lugar del comienzo –
consecuentemente podemos pensar que no hay registro en el 
aparato psíquico de un funcionamiento logrado del 
principio de inercia, el que se transforma en un supuesto. 
(Peusner. 2009, p 21) 
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De este modo, Peusner (2009) lee una lógica del fracaso del 
principio de inercia. En el comienzo, se produce una situación 
cuantitativa particular producida por los estímulos endógenos, 
y existe una incapacidad del organismo para sustraerse de ellos. 
Estos estímulos cesan bajo precisas condiciones que tienen que 
realizarse en el mundo exterior. Es decir, una cantidad que 
proviene de adentro se resuelve con una operación que se 
produce afuera. 

Freud indica que esta cantidad aparece como una exigencia 
de trabajo. Y lo que exige es una alteración en el mundo 
exterior. A esta alteración en el mundo exterior la llama 
acción específica. Estamos en ese momento que Freud llamó 
“el comienzo”. Hay un imposible situado en este punto 
temporal. Como consecuencia de estar ubicados en el primer 
momento de la línea del tiempo, la estructura responde con 
un imposible de tipo biológico: “el organismo humano es al 
comienzo incapaz de llevar a cabo la acción específica– otra 
vez, la cita dice “al comienzo”–. 

Por lo tanto este comienzo supone una indicación temporal 
sincrónica: es el mismo momento el de la ruptura del 
principio de inercia y el de la inscripción de lo imposible de 
realizar la acción específica, el comienzo. 

Hay más consecuencias, puesto que luego de ubicar un 
imposible se requiere de la inclusión de un agente de la 
acción específica –inclusión que funda un lugar de alteridad 
reservado para el Otro [A]–. Es posible asignarle un valor de 
estructura a este comienzo, formulándolo así: porque hay 
comienzo, hay cantidad que circula por el interior del 
cuerpo [que llamaremos Q] y hay Otro [A]. La consecuencia 
inmediata se resume en que es necesario un comienzo. 
(Peusner, 2009, p 21-22) 

De esta manera, este comienzo freudiano, que al decir de 
Peusner se le puede asignar un valor de estructura, rompe con 
todo tipo de concepción evolucionista, etapista y desarrollista 
del sujeto. A continuación veremos de qué se trata. 

El sujeto lacaniano 

Lacan, a lo largo de su enseñanza, construye un sujeto que 
nada tiene que ver con el sujeto de la filosofía. Se trata de la 
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fórmula que da a conocer la sesión del 6 de diciembre de 1961, 
la cual sostiene: “El significante, al revés del signo, no es lo que 
representa algo para alguien, es lo que representa precisamente 
al sujeto para otro significante". Según Guy Le Gaufey, en El 
sujeto según Lacan: 

Encuentra ese día la justa expresión, pero sólo después de 
haber depurado ese nuevo sujeto de cualquier dimensión 
sustancial, retirándole todo saber y empobreciéndolo al 
significante hasta no ver más que el trazo único que 
manifiesta todo elemento simbólico, y del cual las marcas en 
el hueso de reno se tornan el ejemplo paradigmático. (Le 
Gaufey, 2010, p 59) 

Y más adelante, agrega: 
 

Cualquiera que sea la forma en que se entienda a ese “sujeto 
representado por un significante para otro significante”, de 
entrada se presiente, en efecto, que él tampoco es una 
entidad como el intelecto agente del averroísmo latino o el 
ego cartesiano o el sujeto trascendental kantiano o el ego 
trascendental a la manera de Husserl: una cosa genérica que 
vendría a recubrir a la especie y donde cada uno alojaría, al 
modo de bernard-el ermitaño, lo más agudo de su intimidad 
enunciativa y deseante ¡No! Ese sujeto respira de entrada, 
sin más desenfrenos argumentativos, lo máximo posible en 
materia de singularidad. (Le Gaufey, 2010, p 132) 

De esta manera, nos encontramos con un sujeto sin 
identidad, sin individualidad (ya que está dividido), sin saber 
ni reflexividad, que no es ni una entidad ni una sustancia. Una 
pura singularidad, efecto de la articulación significante propia 
del lenguaje y del discurso. Para ello, es necesario remitirnos a 
algunos puntos dentro de la obra de Lacan, donde aborda su 
constitución, y lo pone en relación con los demás elementos que 
entran en juego. 

En el seminario sobre La angustia, en un intento de abordar la 
cuestión del objeto a, la angustia, lo real y el sujeto; Lacan 
propone un pequeño cuadro, al cual denomina Esquema de la 
división, y a medida que avanza en su desarrollo, realiza tres 
versiones del esquema, variando elementos dentro del cuadro 
(al modo de una operación matemática), produciendo 
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modificaciones. Será necesario detenernos en el Tercer esquema 
de la división, en la clase del 6 de Marzo de 1963, donde Lacan 
se refiere al Proceso de subjetivación. 

  A      S 

           a      

           $ 

Ya les he enseñado a situar el proceso de subjetivación, en la 
medida en que el sujeto tiene que constituirse en el lugar del 
Otro bajo modos primarios del significante, y a partir de lo 
que está dado en ese tesoro del significante ya constituido en 
el Otro, tan esencial para todo advenimiento de la vida 
humana como todo lo que podemos concebir del Umwelt 
natural. El tesoro del significante donde tiene que situarse 
espera ya al sujeto, que, en este nivel mítico, todavía no 
existe. Sólo existirá a partir del significante, que le es 
anterior, y que con respecto a él es constituyente. (Lacan, 
2009, p 175) 

En este párrafo, se puede leer, a nivel de estructura de la 
operación, la primera vivencia de satisfacción, abordada al 
inicio de este trabajo. Por otro lado, la psicoanalista Graciela 
Kait, en La angustia y el objeto causa de deseo, trabaja este esquema 
de la división, leyéndolo de la siguiente manera: 

En el primer piso tengo un sujeto mítico, un sujeto del goce 
que debe entrar en el campo del Otro para tomar su lugar –
en tanto que efecto–, como sujeto barrado. Tiene que entrar 
necesariamente en la estructura del lenguaje para que exista 
la posibilidad de que se constituya como sujeto. Ahora bien, 
dado que esto está planteado como una operación de 
división, tenemos por un lado lo que se puede contar del 
sujeto en el Otro, a saber: los significantes, partiendo del 
primero que es el rasgo unario. Pero también tenemos lo que 
no se puede contar del sujeto en el Otro, una imposibilidad, 
un resto que no entra en los significantes del Otro, resto que 
hace a la antecedencia del sujeto como objeto a, que hace al 
objeto que el sujeto se hace ser vía pulsión en el fantasma, 
vía la identificación a un objeto parcial en el fantasma. (Kait, 
2005, p 58) 
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Nos encontramos con un sujeto constituido en el campo del 
Otro, dividido por los significantes del Otro, por un lado, y el 
objeto de la pulsión por el otro. De esta manera, podemos 
retomar la lectura de Peusner de la primera vivencia de 
satisfacción, citada al principio: “[…] porque hay comienzo, hay 
cantidad que circula por el interior del cuerpo [que llamaremos 
Q] y hay Otro [A].”. Sin embargo, este esquema de la división 
del sujeto, se muestra aún demasiado precario, y es en el 
seminario Los cuatro conceptos fundamentales del 
psicoanálisis, donde avanzará en esta dirección, proponiendo 
Alienación y Separación, como las dos operaciones de 
causación del sujeto, utilizando otros recursos, como los 
círculos eulerianos, que le permiten desarrollos más 
interesantes y dinámicos; abandonando definitivamente este 
esquema de la división, el cual hacía hincapié en la estructura 
de la operación, pero carecía de una dinámica. 

Alienación y separación 

El psicoanalista Alfredo Eidelsztein, en un artículo titulado 
Los conceptos de alienación y separación de Jacques Lacan, comienza 
retomando un planteo, una idea, que circula como parte del 
sentido común, una forma vulgar y sencilla de pensar estas 
operaciones, y que nada tienen que ver con el planteo lacaniano 
de la causación del sujeto.  

Lo que sostiene todo el mundo –que para los occidentales es 
Occidente– es que nacemos alienados al otro, cuyo 
paradigma es la madre, pero que también puede ser el 
trabajo o el maestro, y que luego, para adquirir nuestra 
identidad personal –la base de la condición individual– 
debemos separarnos de ella y de aquellos. En términos 
freudianos, se puede decir que dado el desamparo (la 
Hilflosigkeit) de la cría humana al nacer, se torna 
imprescindible el otro parental, pero luego todo adulto 
maduro debe separarse, tanto afectiva como 
intelectualmente, para adquirir su personalidad individual. 
(Eidelsztein, 2009, p 74) 

Lacan comienza la sesión del 27 de Mayo de 1964, EL 
SUJETO Y EL OTRO: LA ALIENACIÓN, en el seminario sobre 
Los cuatro conceptos…,  haciendo una aclaración que funcionará 
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como fundamento de sus desarrollos sobre las operaciones de 
causación del sujeto que presentará. 

 
Si el psicoanálisis ha de constituirse como ciencia del 
inconciente convendría partir de que el inconciente está 
estructurado como un lenguaje. 

De ello he deducido una topología cuyo fin es dar cuenta de 
la constitución del sujeto. 

Ocurre que en una época, ya superada espero, se me objetó 
que al dar así primacía a la estructura, descuido la dinámica 
tan presente en nuestra experiencia –aun se me dijo que 
logro eludir el principio afirmado en la teoría freudiana de 
que esta dinámica es por esencia y enteramente sexual. 
(Lacan, 2011, p 211) 

Lacan plantea que el sujeto nace en un campo externo a él, 
que lo constituye y lo ordena, siendo éste el campo del Otro. 
Así, distingue de entrada dos campos: el del sujeto por un lado, 
y el del Otro, en donde se sitúa la cadena significante que rige 
todo lo que, del sujeto, podrá hacerse presente. Para 
fundamentar la relación (relación que, pese a ser circular, es 
asimétrica) del sujeto con el A, Lacan emplea un algoritmo, un 
rombo, que lo llama “punzón”. Esta notación algebraica ya la 
utiliza en otras nociones psicoanalíticas, entre ellas “el fantasma 
($ ◊ a)”, y “la pulsión ($ ◊ D)”. De este modo, en esa relación del 
sujeto con el Otro, se pueden reconocer la incidencia de dos 
operaciones que resultan ser decisivas y constitutivas, que 
Lacan definirá como “Operaciones de causación del sujeto”: 
“Alienación” y “Separación”. 

De entrada, con este planteo, Lacan rechaza la idea de un 
“autoengendramiento” del Sujeto. Realizándose en el campo 
del Otro, el sujeto sólo será sujeto por la sujeción al campo del 
Otro, valga la redundancia, debido a que depende del 
significante y el significante está primero en el campo del Otro. 

Eidelsztein, sostiene con respecto a la operación primera, 
que: 

[…] la alienación es una de las operaciones que da cuenta de 
la relación del sujeto (S) y el Otro (A), entendiendo a este 
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último como la estructura del lenguaje y definida como “[…] 
fundamental y nueva operación lógica”, en la medida en que 
concibe los efectos sobre el sujeto debido a su nacimiento en 
un mundo de lenguaje constituido por su estructura, otros 
sujetos hablantes y cadenas significantes. (Eidelsztein, 2009, 
p 77) 

Para explicar estas dos operaciones de causación del sujeto, 
Lacan tomará el “punzón”, y luego de escindirlo por el eje 
horizontal, lo vectorizará. Este procedimiento le servirá de 
soporte para pensar las dos operaciones mencionadas, ubicando 
a la derecha al sujeto (S) y, correlativamente con éste, al Otro 
(A), en tanto lugar de los significantes (a la izquierda): 

 

 
Puede pensarse, de este modo, en una operación de ida y de 

vuelta en sentido inverso al de las agujas del reloj (ya que las 
escrituras lacanianas se leen de izquierda a derecha). La acción 
del Otro es la que hace que aparezca el sujeto, y es ésta acción 
sobre el viviente la que denomina “Alienación”. La alienación 
es la operación que determina la captura del sujeto por los 
significantes del Otro, a partir del cual queda constituido como 
ser hablante. 

 
Veamos esta primera operación. Lacan nos dice que sólo por 

la relación con el Otro es que puede surgir un sujeto. Si aparece 
como sujeto, lo que efectivamente sucede en un movimiento de 
la operación es merced a que, en el campo del Otro, se reconoce 
como sentido, siendo lo primero que le sucede al sujeto en su 
embate por parte de la lluvia de significantes que si bien 
permiten su surgimiento, lo petrifican. El sujeto nace a la 
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cultura por medio de la acción del significante, apareciendo al 
precio de una desaparición. 

El sujeto es eso que no era nada y que luego aparece fijado, 
capturado al significante, ya que es efecto del mismo. En la 
“alienación” se trata de otro que aloje. Es el momento lógico en 
el cual el viviente recibe el baño del lenguaje. 

La Alienación, este primer movimiento (como acción del 
Otro sobre el Sujeto) produce dos efectos particulares: 1- Una 
falta en Ser. 2- Un primer borramiento del sujeto, en tanto 
conlleva un efecto afanísico. 

Es en este orden como puede considerárselo como 
petrificado o hasta imbecilizado: colocado en una condición 
cuasi-hipnótica, caracterizando esta dimensión como la 
impersonalidad de lo colectivizante. Es este el precio que tiene 
que pagar para formar parte del rebaño. De este modo, en esta 
construcción el sujeto se petrifica, queda como anonadado, 
denominando esta función como <<Afánisis>>. 

Al producirse en el campo del Otro, el significante hace 
surgir el sujeto de su significación. Pero sólo funciona como 
significante reduciendo al sujeto en instancia a no ser más 
que un significante, petrificándolo con el  mismo 
movimiento con que lo llama a funcionar, a hablar, como 
sujeto. Esta es propiamente la pulsación temporal en la cual 
se instituye lo característico del punto de partida del 
inconciente como tal –el cierre–. 

Hay un analista que, en otra dimensión, lo percibió y trató 
de señalarlo con un término que era nuevo y que nunca ha 
sido aprovechado desde entonces en el campo del análisis –
la afánisis, la desaparición. Jones, quien lo inventó, la 
confundió con algo bastante absurdo –el temor de ver 
desaparecer el deseo. La afánisis empero, debe situarse de 
otra manera más radical en el nivel donde el sujeto se 
manifiesta en ese movimiento de desaparición que califiqué 
de letal. También, en otra forma, denominé este movimiento 
el fading del sujeto. (Lacan, 2011, p 215) 

Retomando la lectura que hace Eidelsztein (2009) de este 
desarrollo, podemos continuar diciendo que para Lacan, la 
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alienación posee la misma estructura de un “vel (o) alienante”, 
que debe distinguirse de los otros dos tipos de ‘o’ estudiados 
por la lógica, a saber: a) el ‘o’ exclusivo, o la disyunción 
exclusiva (“hoy a las 22 horas iremos al cine ‘o’ al teatro”), que 
implica lo uno o lo otro, pero no ambos, y b) el ‘o’ inclusivo, o 
disyunción inclusiva (“se tomará como secretaria a alguna 
señorita que sepa inglés o francés”), que no impide que sean 
ambos a la vez. El tercer ‘o’, el ‘o’ alienante, no es un invento de 
Lacan, sino que se trata de un agregado a la lógica simbólica 
proveniente de la gramática; es aquel utilizado en frases como: 
“La bolsa o la vida”; “La libertad o la muerte”. 

En el primer ejemplo, si se elige la bolsa se pierde la vida y la 
bolsa, y si se elige la vida, ella será sin la bolsa y la subsistencia 
quedará connotada por la pérdida y la miseria. En el segundo 
caso, desde el punto de vista de esta elección, sólo se garantiza 
la libertad de morir. Como se desprende de estos ejemplos, se 
trata de un vel que implica una elección con una pérdida 
ineliminable, articulable en el ser hablante a las dimensiones más 
íntimas de la vida y de la muerte simbólicas que, siendo causadas 
por el orden significante, no tienen, entonces, nada de biológicas. 

Podemos localizar en nuestro esquema de los mecanismos 
originales de la alienación a ese Vorstellungrepräsentanz en 
ese primer apareamiento significante que nos permite 
concebir que el sujeto aparece primero en el Otro, en la 
medida en que el primer significante, el significante unario, 
surge en el campo del Otro y representa al sujeto para otro 
significante, significante cuyo efecto es la afánisis del sujeto. 
De allí, la división del sujeto –si bien el sujeto aparece en 
alguna parte como sentido, en otra se manifiesta como 
fading, desaparición. Se trata, entonces, permítaseme la 
expresión, de un asunto de vida o muerte entre el 
significante unario y el sujeto como significante binario, 
causa de su desaparición. El Vorstellungrepräsentanz es el 
significante binario. (Lacan, 2011, p 226) 

Frente a esta operación de eclipsamiento del sujeto 
capturado por el significante, queda la operación restante: la 
<<Separación>>; producida en el recorrido de vuelta. 
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La separación es un intento de desprenderse del efecto 

afanísico propio de la alienación. Surge de la superposición de 
dos faltas. El Sujeto encuentra una falta en el Otro, en la propia 
intimación que ejerce sobre el Otro con su discurso. En los 
intervalos del discurso del Otro –surge en la experiencia del 
niño algo que se puede detectar en ellos- “me dice eso, pero 
¿pero qué quiere?” (Así, empieza a cuestionar, al interrogar al 
Otro). En este intervalo, que corta los significantes, que forma 
parte de la propia estructura del significante, se desliza, eso que 
llamamos deseo. El sujeto aprehende el deseo del Otro en lo 
que no encaja, en las fallas del discurso del Otro. 

Lacan retoma la interpretación del niño a través de los 
“porqué” infantiles. Estos “porqué” son a menudo difíciles de 
tolerar, ya que nos enfrentan con la imposibilidad de una 
respuesta, con la imposibilidad de poder responder todo. El 
niño, según Lacan, no pregunta para saber, estas preguntas no 
tienen ningún fin intelectual, sino que cuestiona “¿Por qué me 
dices esto?”. En tales preguntas se está intentando localizar algo 
de la falta, o sea, apunta a preguntarle al Otro por su deseo (lo 
ponen en falta). De este modo, la separación instala una falta, 
una interrogación, éste procede a plantearla respecto del Otro, a 
buscarla, incluso a inducirla (para poder salir del estado de 
desaparición, de afánisis, tiene que contar con la falta en el 
Otro). Separación en tanto que no implica quedar afuera de la 
cadena significante, sino el hecho de poder hacerse un lugar en 
ella. 

Esta segunda operación consiste en una doble separación: 
por un lado, el sujeto se separa de los significantes del Otro, y 
por el otro, se separa de la posición de objeto que ocupó 
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respecto del goce del Otro (cae del lugar del ideal-objeto del 
deseo materno). 

Lo que va a colocar allí es su propia carencia bajo la forma 
de la carencia que produciría en el Otro por su propia 
desaparición. Desaparición que, si puede decirse, tiene a 
mano, de la parte de sí mismo que le regresa de su 
enajenación primera. 

Pero lo que colma así no es la falla que encuentra en el Otro, 
es en primer lugar la de la pérdida constituyente de una de 
sus partes, y por la cual se encuentra en dos partes 
constituido. Aquí yace la torsión por la cual la separación 
representa el regreso de la enajenación. Es que opera con su 
propia pérdida, que vuelve a llevarle a su punto de partida. 
(Lacan, 1995, p 823) 

De esta manera, a la introducción de la falta mediante la 
alienación, la separación responde proponiendo que tal falta 
(volviendo a llevar la dialéctica al punto de partida), operando 
como objeto, sirve para responder a otra falta. No se trata 
sencillamente de la falta, sino de cómo a través de una falta se 
hace algo frente a otra falta, cómo se opera con la falta en el 
Otro mediante la propia falta y viceversa. Aquí reside el valor 
práctico de esta forma de concebir al sujeto y su constitución. 

Esta es, por cierto, la falla esencial del idealismo filosófico, 
por otra parte insostenible y nunca radicalmente sostenido. 
No hay sujeto sin que haya, en alguna parte, afánisis del 
sujeto, y en esa alienación, en esa división fundamental, se 
instituye la dialéctica del sujeto. (Lacan, 2011, p 229) 

Conclusiones 

El sujeto que propone Lacan, y su dialéctica, como efecto de 
la cadena significante, como lo que representa un significante 
para otro, el sujeto dividido por ese efecto significante, y por el 
objeto, como elemento perteneciente a un registro distinto; este 
sujeto lacaniano configura, necesariamente, una praxis 
particular del psicoanálisis. Se trata de consecuencias que se 
manifiestan en la práctica, por un lado, y en la reflexión sobre 
aquella, por el otro; también, en las intervenciones que realiza el 
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analista, y el modo en el cual lleva adelante una cura 
psicoanalítica. 

El sujeto, no es adulto, ni niño, ni se siente triste, ni contento, 
no comete actos, ni es víctima de determinadas peripecias y 
avatares. El sujeto no camina por la calle, ni va a análisis, ni 
tampoco habla, sino que es hablado. El sujeto no es un ente que 
se encarne en un cuerpo, cuerpo que después lo porte. Está 
despojado de toda identidad e individualidad. Como sostiene 
Guy Le Gaufey, el sujeto lacaniano funciona como una bomba 
de vacío: 

[…] el sujeto barrado inventado por Lacan funciona, 
finalmente, como una formidable bomba de vacío, un 
instaurador de existencia a causa de la contingencia que 
insufla en los lazos significantes y pulsionales. (Le Gaufey, 
2010, p 140) 

Esta cuestión, parece ser fundamental, porque más allá de 
cuestiones específicas de la práctica, tener en cuenta esta 
particularidad de pensar al sujeto barre todo tipo de intentos de 
clasificar, diagnósticas y generalizar al modo médico o 
psicológico, impidiendo la construcción de grillas y manuales 
clasificadores. Incluso, pone en un brete a las estructuras 
clínicas, y al uso que se hace de las mismas.  

También, por otro lado, los desarrollos que se abordaron a lo 
largo del recorrido propuesto en este trabajo, con respecto al 
sujeto y su constitución, configuran un modo particular de leer 
la transferencia, su estructura, y las fases de la misma. 

De todas maneras, el término sujeto aparece en la obra de 
Lacan, a veces, con cierta ambigüedad, haciendo referencia a tal 
o cual analizante, o a una persona en especial. Sin embargo, por 
otro lado, no deja de machacar con esta idea del sujeto como 
efecto del discurso. Sujeto en términos lógicos. Y finalmente, 
termina con una carcajada luego de referirse al sujeto sartreano 
o al individuo disfrazado con el término “sujeto”, de las 
psicologías. 
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